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PREGAO PRESENCIAL N° 004/2010 — OEI/PRONASCI

DECISAO

O Pregoeiro da OEI torna publico o inteiro teor da DECISAO aos recursos
apresentados pelas empresas PROMOEVENTOS Organizagio ¢ Turismo Lida., DF Turismo
e Representagdes Ltda., CE2A Promogdes e Eventos Ltda., ¢ INTERLINE Turismo e

Representagdes Ltda.

Brasilia, DF. 03 de setembro de 2010.
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Ref:. EDITAL DO PREGAO

PRESENCIAL N°004/2010
OEI/PRONASCI. JULGAMEN-
TO DOS RECURSOS.

A licitacio teve por objeto a contratagao de empresa
especializada para prestagio de servigos em otganizacio de eventos para
apoio logistico, operacionalizagio e organizagio do evento “I Encontro
Regional Educagio em Prisdes”, a ser realizado na cidade de Salvador /BA,
no periodo de 16 a 18 de setembro de 2010, nos termos da especificagdo

minima apresentada no Anexo A do Edital.

Nio houve impugnagtes ao Edital. Classificadas na sessao
as Empresas Interline Turismo, DF Tutismo e Shows Estruturas €

Eventos. A (ltima sagrou-se vencedora por meio de sorteio piiblico.

Interpuseram recurso as empresas: 2) Interline Turismo; b)

mjentos;
Analisarei em separado as situagoes. (/
A

DF Turismo; ¢) Promoeventos; € d) CE2A Promogd



As empresas Promoeventos ¢ CE2A interpuseram recufso
pela mesma razio, qual seja, impugnando as respectivas desclassificacOes
por inexequibilidade. Alegam que o art. 48, § 1° alinea “b”, somente setia
aplicivel a obtas e servigos de engenharia. Ponderam pela aplicabilidade da

alinea “2”, bem como aduzem que suas propostas sdo de fato exeqiifvels.

A inexequibilidade das propostas possuiu como parimetro
uma pesquisa de mercado realizada pela OEI, antes do certame. O
parimetro do prego foi lancado no Edital afirmando que o valor estimado
seria de R$ 1.350.000,00 (um milhio trezentos e cingilenta mil reais).
Portanto, esta foi a média do mercado que fol posta 2 disposicido dos
licitantes que bastavam aplicar o item 3.3 do Edital para obterem, de forma

ob]erwa o valot limite de R$ 945.000,00 (novecentos e quatenta e cinco mil

reais).

Pois bem. Definido estava no Edital do Certame tal
situaciio, ou seja, O _Valor de mercado, bem como o valor limite de
exeqiiibilidade. A inobservancia dos licitantes nao poderd promover uma
verdadeira fuga, nesta fase, desta OFEI do ptevisto no Iastrumento
Convocatétio. Ou seja, devemos pautar as decisées nos Principios da
Vinculagio ao Instrumento Convocatério e no Principio do Julgamento
'Objetivo, ambos previstos na legislagio nacional, Lei Fedetal n° 8.666/93.

Sendo vejamos:

Art. 3 A lidtagio destina-se a garantiv a observéncia do
principio constitncional da isonomia, a seleglo da proposta maLs
vantajosa para a  administragio e A promogio s
desenvolvimento nacional, ¢ serd pmce.r.mda ¢ jutlgada em espfita
conformidade  com 0§ principios  bdsicos da

legalidade, da __impessoalidade, / da




moralidade, da igualdade, da publicidade,
da  probidade _ administrativa, _ da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do
iulgamento objetivo ¢ dos gue lhes sio correlatos.

()

Art. 41. A - Administracdo __ndo __pode
descumprir as normas e condigdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

()

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo

levard em consideracdo os critérios
objetivos _definidos no edital on

convite, os guais ndo dever contrariar as morwas ¢
principios estabelecidos por esta Let,

Jr B vedada a utilizaciip de qualguer elemento, critério oy
fator sigiloso. secreto, subjetivo oy reservado que possa ainda gue
indiretamente elidir 0 proncipio da sgualdade entre os Lcitantes.
52 ()

A jutisprudéncia igualmente define:

ADMINISTRATIVO. LICITACAQ.
INABILITACAO. EXIGENCIA NAO PREVISTA
EM EDITAL (...)

O principio do julgamento objetivo
impede que a Comissdo de Licitagao
se valha, para inabilitagdo de licitante,
de instrumentos ndo previgtos O

edital, como é o caso da buscy oficiosa/ de
informacdes, mediante consulta telefonj !

! TRF1 - REMESSA EX OFFICIO: REO 27474 DF 2000.34.00.0274743; :
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA; Julgamento: 04/11/2009; Orgdo
Julgador: QUINTA TURMA; Publicagdo: 27/11/2009 e-DJF1 p.119



Ademais, quanto as alegagdes ressalta-se que nao houve
qualquer impugnag¢io ao Edital, o que por 6bvio ndo tetira das empresas
Recortentes o legitimo direito de questionar a decisio exarada na sessio.
Contudo, sem qualquer manifestagdo anterior a sessao desta OEI que
pudesse alterar o item 3.3 do Edital motivo da desclassificagio de ambas,
nio é neste momento que é permitido fazé-lo. Explico: Caso as emptesas
impugnassem o Edital ¢ a alinea “a” do § 1° do art. 48 fosse inclusa no
respectivo instrumento convocatorio, ou seja, esta OFI houvesse por bem
alterar o Edital, situacio distinta haveria, pois que o parimetro para
considerar a inexequibilidade seria distinto, como asseverou a Recorrente

CE2A.

Todavia, apés este raciocinio, ha de se fazer uma
ressalva: as alineas “a” e “b” do § 1° do art. 48 da Lei de Licitagdes
possuem cariter alternativo, o que afasta igualmente qualquer
.ilega]idade na adogdo de somente a alinea “b”, como eleito pelo
Edital, perfeitamente conhecido pelas licitantes, nio cabendo, nho
caso, fuga dos preceitos editalicios para atender eventual corregdo de

erro na elaboracio de proposta.

A apresentacio pela empresa Promoeventos de planiha
objetivando demonstrar a exeqiibilidade da proposta ndo propspera, pelo
contririo, s6 demonstra sua inexequibilidade geradora de inseguranca de
sua eficicia, que podetia oferecer tiscos a0 bom e regular desenvolvimento
do objeto colimado por este Otrganismo Internacional. O ptimeiro valor
apresentado corresponde a 42,36% (quarenta e dois virgula trinta e seis pot

or estimado; a planilha apresentada em grau de recufso




Por todo exposto, invocando os Principios da Vinculagio
a0 Instrumento Convocatétio e do Julgamento Objetivo, néio vislumbro
procedéncia nas  razbes  tecursais apresentadas  pelas = empresas

Promoeventos e CE2A.

Passo a analisar as razdes invocadas pelas empresas

Intetline Tutismo e DF Turismo.

Curiosamente havia um empate no valor limite de
exeqiiibilidade. Tal situagdo seria possivel, pois que o prego médio estava

disponivel, bem como o parimetro minimo aceitivel pelo Organismo.

Além das Recotrentes a2 Empresa Shows cotou prego
supetiot a0 minimo, perfazéndo um total de R$ 999.210,34 (novecentos e
noventa e nove mil e duzentos e dez reais e trinta e quatro centavos). Ora,
como dito acima as Recorrentes cotaram o valor minimo aceitivel no
Edital, ou seja, R$ 945.000,00 (novecentos e quarenta e cinco mil reais), O

que frusiraria a fase de lances que caracteriza a modalidade.

Ora, considerando o permissivo de classificar o limite de até
10% das propostas com valores superiores, prevista na Lei n° 10.520/2002,
art. 4°, inciso VIII, é que a terceira colocada foi dado o direito de ofertar
lance. Por 6bvio, a situacio é cutiosa, porém, ndo € ilicita. Ao contririo, tal
exegese permite ampliar o nimero de empresas que disputam o certame,

dando primazia aior dogma da licitagio que é o Principio da

Competitividade.



Portanto, o que fez a terceira colocada para nio tornat
ineficaz o seu ato, deu um lance no mesmo valor das demais licitantes
classificadas, ou seja, de R$ 945.000,00 (novecentos e quarenta e cinco mil
teals), pois que caso contritio seria O mesmo que permanccer nerte.
Pottanto, o fato é que nio pode ser considerada uma fuga do edital medida
que visa prestigiar a propria modalidade Pregio, pois que o Pregoeiro
devers decidir intetpretando também de forma sistemdtica, ante a

colidéncia de dispositivos e itens do Edital.

A alegacio de descumprimento do subitem 5.1.1 do Edital,
também ndo prospera. Para refutar tal alegacio, trazemos 2 luz o
entendimento do TRF1, no Agravo de Instrumento (Turma) n° 68674-PE
“O licitante somente poderi oferecer lance inferior a0 ultimo por ele
ofertado e registrado pelo sistema”, e continua “Portanto, quando o edital
proibe a Administragio de aceitar lances superiores a0 anteriormente
registtado no sistema, estd se referindo a lances ofertados pelo mesmo

licitante, e ndo por licitantes diversos.”

Assim ndo fosse, quando no limite de exeqiibilidade
estavam todas as licitantes (item 3.3), e dali em diante nenhum centavo a
menos poderia ser dado como lance, motivo pelo qual foram
desclassificadas outras tantas propostas, o Pregoeito realizou sorteio
publico na presenga de todos os licitantes, em que restou classificada em

ptimeito lugar a empresa Shows Eventos.

Sendo assim, este Pregoeiro chegou no valor limite de
exequiibilidade para promover um evento com autotidades brasileiras e
estrangeitas, 0 que nioc permitiu na feitura do Edital um olhar exclusivo
para a economicidade, pois que viabilidade do evento é imprescindivel e 2

cautela ¢ medida que se impde, razio maior da pesquisa de mercado, gue




incluiu inclusive pesquisa a Registro de Precos do Ministério da Educagio,
além de orcamentos de empresas privadas, pois que em caso de eventual

mi prestagio de servigos ndio havera tempo hibil para correches.

Por oportuno, consigna-se que esta OEI recebeu do hotel,
que foi bloqueado pelas Recorrentes, um comunicado que fora enviado ao0s
lcitarites, salvo para a empresa Show, de que ndo hd mais disponibilidade
para a realizagio do evento na data prevista e licitada, o que tefor¢a a
necessidade de se manter, pelos fundamentos ji exarados acima, as decisdes
tomadas na sessio de abertura do dia 26 de agosto de 2010, a fim de evitar

grave prejuizo a0 Projeto de Cooperagio.

Por fim, consigna-se que esta OEL € um Organismo
Internacional que goza de imunidades e privilégios previstos em Decteto
Presidencial n°® 5.126/2004 e, que a aplicacio da legislagdo nacional
coustitui meta liberalidade, ndio importando em seus atos renuncia a0s seus
legitimos direitos reconhecidos em Acordo de Sede firmado com a

Republica Federativa do Brasil.

Em face dos fundamentos acima julgo improcedentes as
razbes invocadas pelas Recorrentes, mantendo integralmente o que ji

consignado na Ata da Sessdo

Brasilia, 03 de se

, de 2010. .



A Senhora Diretora da OEL
Ratifico a presente Deciséo.

D¢ prosseguimento a0 processo.

Diretora da OEI no Brasil



