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RECEBIMENTO DE CONTRA-RAZOES

PREGAO PRESENCIAL N° 004/2010 — OEI/PRONASCI

O Pregoeiro da OEI torna publico o inteiro teor das CONTRA-RAZOES
apresentadas pela SHOW’S ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA - EPP., recebidas no
protocolo da OEI no dia de hoje, 02 de setembro, as 11h45. '




ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA ORGANIZAGAO DOS ESTADOS
IBERO-AMERICANOS PARA A EDUCACAO, A CIENCIAE A CULTURA:

Pregdo n° 004/2010 - OEIPRONASCI

SHOW’S ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 04.850.433/0001-97, por seu
sbcio José Roberto Cambatva Beltrami, brasileiro, inscritc ne CPF/MF sob o n°
354.205.455-00, residente domiciliado no Municipio de Lauro de Freitas, Estado da
Bahia, legaimente habilitado nos autos do procedimento epigrafado, vem, perante
V.82 apresentar suas CONTRA-RAZOES a0 RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por PROMOEVENTOS Organizagbes e Turismo Ltda.

Nestes termos,
Pede deferimento.

De Lauro de Freitas parg Brasilia, em 1° de setembro de 2010.

SH

CONTRA RAZOES A0 RECURSO

Recorrente: PROMOEVENTOS Organizagdes e Turismo Ltda.
Recommida:  Show’s Estruturas e Eventos L.tda — EPP
Processo: Pregdo 004/2010

Eméritos Julgadores,

A r. decisdo recorrida deve ser mantida em todos 0S seus
termos, tendo em vista apresentar-se, no que conceme ao aspecto formal, revestida
de todos os requisitos necessarios ac seu perfazimento, revelando-se, no merito,
harménica com a melhor proposta apresentada pela ora Recorrida, conforme se

demonstrard a seguir. CE B 1D

Z



1. Breve sintese dos aspectos abordados no recurso.

irresigna-se a Recorrente confra a decisdo proferida pelo
Douto Pregoeiro, que declarou a Recorrente desclassificada em razdo da

inexequibilidade da proposta de preco ofertada.

Com efeito, o recurso € fundamentado na alegacao de que a
Recorrente ndo poderia ser desclassificada, por entender nao ser o caso de aplicagéo
do artigo 48, §1°, alinea “b* da Lei Federal n° 8.666/93, pois ndoc seria o caso de

contratagéo de servicos ou obras de engenharia.

Ocorre, entretanto, que ndo pode prosperar & irresignacao da
Recofrente, uma vez que fundamentada em premissas faticas e juridicas totalmente
equivocadas, em flagrante afronta ao melhor entendimento doufrinario €

jurisprudencial a respeito da matéria.

2. Da manutengdo do decisum. Rejei¢éo do pedido de

reforma.
2 1. Do equivoco insito a compreensdo da Recorrente.

Cumpre, de logo, demonstrar que O recurso carreia um
argumento nao apenas equivocado, mas também insustentavei a vista do quanto

efetivamente ocorrido no curso do certame em referéncia.

De forma bastante diferente do quanto alegado pela
Recorrente - em suposta retrospectiva da competi¢éo -, 0 que efetivamente sucedeu
na sessdo do dia 26 de agosto de 2010, foi o seguinte:

O Sr. Pregoeiro lembrou 208 presentes 0 parametro objetivo de
afericdo da exequibilidade, fixado no item 3.3 do instrumento convocatoério, 0 qual
invoca o empréstimo analogico das disposigdes do artigo 48, § 1°, b, da Lei Federal n°
8.666/93.

A vista disso, todos os licitantes tinham ciéncia do limite de
valor das propostas, sob pena de, uma vez apresentada proposta menor, decorrer a

imediata desclassificacao.
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Pois bem. A Recorrida apresentou a proposta no valor de R$
571.982,60, inferior, portanto, ao limite analogicamente aplicado pelo edital como
parametro da exequibilidade, qual seja, R$ 945.000,00.

E ao assim proceder, foi corretamente desclassificado pelo

Douto Pregoeiro.

Ndo poderia © Recorrente, agora, se insurgir contra ©
parametro analbgico invocado, pois, ao deixar de impugnar © instrumento
convocatorio, concordou com todas as suas disposi¢oes, na forma do artigo 41, §2°,
da Lei Federal n°® 8.666/93.

Ademais, a proposta da Recorrente, ao fixar preco inexequivet,

traduz auténtica inobservancia de exigéncia posta no edital.

Apresentando proposta em montante inferior ac parametro
minimo invocado pelo Edital, a Recorrente terminou por descumprir © préprio
instrumento convocatorio, sendo, portanto, pem desclassificada por €sse Douto

Pregoeiro, conforme o proprio subitem 3.3 determina.
2.2. Aspectos juridicos.

a) Habilitagao. Desclassificagio pelo nao atendimento as

condigdes exigidas pelo Edital.

A afericBo da habilitagéo dos licitantes deve guardar as
condigbes e diretrizes tragadas pelo Instrumento Convocatério, ndo sendo defeso &

Administragio desconsiderar 0 conjunto de regras estipulado.

Nesse sentido, consulte-se © magistério de Margal Justen
Filho, in Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos:

“.) o alo convocatério possui caracteristicas especiais e
anémalas. Enquanto ato administrativo, ndo se sujeita
integralmente ao principio da temporalidade (0 ato posterior
revoga o antefior). A autoridade administrativa dispbe da
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faculdade de escolha, ao editar 0 ato convocatério. Porém,
nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada ao
conteudo dele. EDITADO O ATO CONVOCATORIO, O
ADMINISTRADOR E O INTERESSADQ SUBMETEM-SE A
UM MODELO NORTEADOR DE SUA CONDUTA. Tornam-se
previsiveis, com seguranca, 0S ATOS A SEREM

PRATICADOS E AS REGRAS QUE OS REGERAQ’.
(grifou-se)

“f impessoalidade é emanaco da isonomia, da vinculagéo a
jei e ao ato convocatdrio e da moralidade. Indica vedagdo a
distinges fundadas em caracteres pessoais dos interessados.
Ao menos, os caracteres pessoais devem refletir diferengas
efetivas e concrelas (que sejam relevantes para os fins da
licitagdo). Exclui 0 subjetivismo do agente administrativo. A
decisdo seréd impessoal quando derivar racionalmente de
fatores alheios a vontade psicolégica do julgador. A
impessoalidade conduz a qué a decisdo independa da
identidade do julgador.

A “vantajosidade” da proposta deve ser apurada segundo um
julgamento objetivo. O ato convocatério tem de conter
critérios objetivos de julgamento que ndo _se fundem nas
preferéncias ou escolhas dos julgadores. O JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS SUBORDINA-SE OBRIGATORIAMENTE

AQUELES CRIT ERIOS”.
(grifou-se)

Diante de tudo o quanto exposto, tem-sé como incontroverso
que a inohservancia de qualquer uma das condiges para o preenchimentc da
qualificagdo da licitante — in casu, prego inexequivel - jamais poderia conduzir a
habilitaggo da Recorrente, como bem decidido pelo Pregoeiro.

b) Observéncia ao edital. Principio da vinculagdo ao

instrumento convocatorio.

Por contrariar disposicdes constantes da solicitacio feita pela
Administragéo Publica, a Recorrente foi desclassificada, pois se enconira, COmo todos
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os demais contendores e a propria Administra¢éo Publica, vinculada aos seus exatos
termos, por equiparagio com edital, 0 que pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei
n° 8.666/93:

«“A Administragéo ndo pode descumprir as normas e condi¢cbes
do edital ao qual se acha estritamente vinculada’.

As disposicbes do edital tornam-se lei entre as partes,
assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas clausuias s@o elaboradas
unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio d& origem a outro que the é afeto,
gual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatdrio.

Em sendo lei, os termos propostos atrelam tanto a
Administracéo, que estara estritamente subordinada aos seus proprios atos, quanto as
concorrentes — sabedoras do inteiro teor do certame.

De fato, em regra, depois de dada publicidade as condigbes
da contratacdo, ndo deve mais a Administracéo promover-ihe alteragdes até findo o
certame, proibindo-se a existéncia de clausulas ad hoc, salvo se inverso exigir o
interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-se de garantia & moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.

A Administracdo e as licitantes ficam restritas ao que thes é
solicitado ou permitido pelas condicdes da contratacao, guanto ao procedimento, a
documentacao, as propostas, ac julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes
do procedimento licitatério, por Gbvio, vincular-se-&0 ao contrato.

Na percepgdo de Didgenes Gasparini, “submefe fanto a
Administragdo Publica licitante como 08 interessados na licitag8o, os proponentes, a
rigorosa observéncia dos termos e condigbes do edital"

O Superior Tribunal de Justica corrobora essa compreenséo,

conforme se verifica do seguinte aresto:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES.

1 Direito Administrativo. 122 ediggo. Ed. Saraiva: 2007, S&o Paulo.
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ALTERACAO COM DESCUMPRIMENTO DA LEL
SEGURANCA CONCEDIDA.

E entendimento corrente na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o Edital, no procedimento ficitatorio,
constitui lei entre as partes e é instrumento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir
normas editalicias, a Administragdo frustra a propria razao
de ser da licitacédo e viola 0s principios que direcionam a
atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia. A administragio, segundo 0S
ditames da lei, pode, no curso do procedimento, alterar as
condi¢Bes inseridas no instrumento convocatério, desde gue,
se houver reflexos nas propostas ja formuladas, renove a
publicagdo (do Edital) com igual prazo daquele inicialmente
estabelecido, desservindo, para tal fim, meros avisos internos
informadores da modificagao. Se o Edital dispensou as
empresas recém-criadas da apresentagéo do bafanco de
aberfura, defeso era & Administragdo valer-se de meras

iregularidades desse documento para inabilitar @ proponente
(impetrante que, antes, preenchia 08 requisitos da Iei}. Em
face da lei brasileira, & elaboragéo e assinatura do balango €
atribuicdo de contador habilitado, dispensada a assinatura do
Diretor da empresa respectiva. Seguranca concedida. Deciséo
unénime.” (STJ, MS n° 5.587/DF, 18 S., Rel. Min. Demaocrito

Reinaldo, DJU 01.06.1998)

O Tribunal de Justica de Minas Gerais adota a mesma linha de

raciocinio:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITAGAO - INABILITACAQ DO LICITANTE
_ INOBSERVANCIA AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL
_ AUSENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DISTRIBUIGAO
DE FEITOS DA COMARCA SEDE DA PROPONENTE -
APLICACAC DOQ PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E
CERTO - INEXISTENCIA DE SUA CONFIGURAGAO -
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REFORMA DA SENTENCA MONOCRATICA - DENEGA CAC
DA SEGURANCA. Em observancia ao principio da
vincula¢do ao instrumento convocatério, ndo ha violagao
a direito liquido e certo do proponente que foi inabilitado
no procedimento de jicitagdo, por nao apresentar
documentacdo exigida no edital.

(TIMG - 1.0089.05.932120-1/002(1), rel. Des. DORIVAL
GUIMARAES PEREIRA, 52 Camara Civel, Data da publicagao:
27/10/2006)

As licitantes que, durante um procedimento licitatorio deixarem
de atender aos requisitos estabelecidos no edital (ou condigbes da contratagéo), ndo
apresentando qualquer documentacdo exigida, estaréo sujeitas a nao serem
consideradas admitidas ou poderao ser inabilitadas, recebendo de voita o envelope-
proposta (art. 43, 1i, da Lei 8.666/93), lacrado; se, apos admitidas ou habilitadas,
deixarem de atender as exigéncias relativas a proposta, seréo desclassificadas (art.
48, Inciso |, da Lei 8666/93).

Destarte, minimizada estara a existdncia de surpresas, vez
que as partes tomaram ciéncia de todos os requisitos, ou previamente estimaram 0
conteGido das propostas, formulando-as de acordo com os principios de isonomia e

compefitividade.

N&o obstante, a unica surpresa dentro do procedimento da
licitagdo, dizem os estudiosos, é a proposta até a sua abertura, e, desse modo, €
perceptivel que 0S licitantes engajados no procedimento devem ter um tratamento
adequado, onde néo haja imprevisdes de qualquer aspécie.

Nessa ordem de idéias, cotejada a situagéo fatica, resta
incontrastavel o respeito ao edital, consubstanciado na desclassificacao da Recorrente
garantindo a lisura do procedimento licitatorio, a luz do principio da vinculagéo ao

edital e a legalidade.
c) Inexequibilidade da proposta da Recorrida.

O prego proposto evidencia a impossibilidade do custeio
regular dos custos do servigo, @ prejudicar a correta execucao dos servicos.
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No caso em tela, ao cotar prego inferior ao necessario, a
Recofrenteimpingiu 2 sua proposta econdmica inerente inexequibilidade, obstando ©

alcance (il do objeto licitado.

A contratar-se qualquer a Recorrente, com base na proposta
formulada, a conseq{iéncia l6gica desse fato seria a frustragéo do interesse publico,
por decorréncia da mé execucao do contrato ou mesmo sua interrupgao.

Ademais, no que tange 4 inexequibilidade, € impertante
retomar © que, em principio, poderia soar como mero truismo: a afirmagéo de que a

licitagdo visa ao alcance da melhor proposta.

Ora, ndo ha duvidas de que o procedimento licitatério procura
dar a administracio as condigbes de contratar com aquele que apresente a proposta

mais vantajosa.

O que nos interessa, para efeito de reconhecimentc da
inexequibilidade, € exatamente o modo como deve proceder © administrador para
determinar com preciséo a linha que separa a meihor proposta daquela que s€ revele

inexeqivel, o que faremos, ndo sem antes irazer algumas definigbes doutrinarias.
Segundo o professor Ceiso Antdnio Bandeira de Melio:

“0O julgamento das propostas comega por um exame de suas
admissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
requisitos, sem © qué néo poderéo ser fomadas em
consideragdo. Devem ser desclassificadas. Desclassificagéo &
a exclusdo de proposta desconforme com as exigéncias

necessarias para sua participagéo no certame.”
Em seguida, 0 mesmo autor afirma:
“Proposta ajustada &s condigbes do edital e da lei, como

intuitivamente se percebe, é a que s€ contém no inferior das

possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria é

2 curso de direito administrativo, 152 ed. Matheiros Editores. Rio de Janeiro; 2003, p. 546.
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aquela feita ndo s6 com o intuito mas também com a

possibilidade de ser mantida e cumprida.”
José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, diz que:

“Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de
menor prego, ¢ pregoeiro & examinaré e, segundo @ fei,
decidira motivadamente sobre sua aceitabilidade. N&o ha,
entretanto, indicagéo do que seja aceitabilidade, mas,
considerando-se o sistema licitatério de forma global, parece
que a idéia da lei é a de permitir & desclassificagéo quando 0
prego ofertadc for inexeqiifvel, ou seja, quando néo comportar
a presungéo de que 0 contrato seré efetivamente executado.”

Na expresséo de Hely Lopes Meirelles:

“A inexeqiibilidade manifesta da proposta também conduz &
desclassificacdo. Essa inexegiiibifidade se evidencia nos
pregos zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos

impraticéveis de enfrega e nas condi¢cbes irrealizéveis de

execucéo diante da realidade do mercado.”
por fim, conforme Vicior Maizman,

“A nosso sentir, ser séria ou exegiiivel traduz a mesma idéia.
A proposta que, & toda evidéncia e a primeira vista, sé mostrar
inviavel, ndo é seria por ndo ser exeqiivel. O procedimento
licitatorio tem um objetivo. E oportunizar, apds sua realizagéo,
a formalizagdo do contrato entre a Administragéo e © licitante
vencedor. Desta forma, sé 0 contelido da proposta, néo sé
quanto ao prego como as demais condigdes, néo permite que,
se vencedora, se realize © contrato administrativo, n&o
ingressa na razoavel 4rea da competitividade & desatende 0

% idem, p. 547
4 Ob. Cit,, p. 269.
5 |icitagao e Contrato Administrative, 10° ed. Editora RT: 1991, pég. 142.
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essencial objetivo da avenga  posteror. Dai a

desclassificagdo.”

Dos excertos acima colacionadoes, observa-se a preocupagéo
gue deve nortear as atividades do administrador no que concerne ao reconhecimento
das propostas inexeqliveis.

A contratacio de licitante nessas condigbes, notadamente pela
incapacidade de cumprimento adequado do objeto, & causa de inumeros transtornos
no ambito da administracdo pdblica, que utiliza tempo € recursos, mas, em
contrapartida, nao obtém o resultado almejado.

Inexequivel que & a proposta da Recorrente, a desclassificacéo

se impde como medida imperativa, & qual néo se escusou a Administracéo.

Segundo a Lei 8.666/93, com redagéo conferida pela Lei
8883/94;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

if - propostas com valor global superior ao fimite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqiiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacéo que comprove que 0S
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do ohbjeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no afo convocatério da
licitac8o.

A desclassificagio, assim, é ato vinculado, para cuja edicéo
ndo se oferece qualquer alternativa ao administrador. Verificada a situacdo da
proposta assim formulada pela Recorrente, foi reconhecida sua inexequibilidade &
determinada a desclassificacio respectiva.

¥ Da inexeqiibilidade da proposta em face de prego irmisdrio, in httg:!Mww,odocumenjg.com.brfarticulista.phg?id=979.
Acesso em 29 de outubro de 2007,
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Em outras palavras, prejuizo maior haveria & Administragéo
caso viesse a contratar com a Recorrente, anie a enorme probabilidade de
dificuldades na execucao contratual, até provocando a suspens&o dos Servicos €
questbes oufras, COmMo eventual ndo-recolhimento de verbas salariais e
previdenciarias, tudo isso a resultar em imputagéo de responsabilidade, subsidiaria ou
solidaria — a depender do caso, & Administrac&o Publica.

Impde-se, por conseguinte, a manutencdo do decisum
vergastado, consagrando a inabilitacdo da Recorrente.

3. Concluséao.

Dessa forma, resta demonsirada a auséncia de qualquer
fundamento para a irresignagéo da Recorrente suscitada na peca recursal, devendo o
recurso ora contra-arrazoado ser rejeitado integraimente, negando-ihe provimento e

mantendo-se a deciséo que proclamou a desclassificagio da Recorrente.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Brgsilia, em 1¢ de setembro de 2010.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA ORGANIZACAQO DOS ESTADOS
IBERO-AMERICANOS PARA A EDUCAGAO, A CIENCIA E A CULTURA:

Pregdo n° 004/2010 - OE!/PRONASCI

SHOW'S ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 04.850.433/0001-97, por seu
sécio José Roberto Cambaliva Beltrami, brasileiro, inscrito no CPF/MF sob o n°
354.205.455-00, residente e domiciliado no Municipio de Lauro de Freitas, Estado da
Bahia, legaimente habilitado nos autos do procedimento epigrafado, vem, perante
V.52, apresentar suas CONTRA-RAZOES ac RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por CE2A Promogdes e Eventos Ltda.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Brasilia, em 1° de setembro de 2010.

Recorrente: CE2A Promogdes e Eventos Ltda.
Recorrida:  Show’s Estruturas e Eventos Ltda - EPP
Processo:  Pregdo 004/2010

Eméritos Julgadores,
A r. decisdo recorrida deve ser mantida em iodos os seus
termos, tendo em vista apresentar-se, no que conceme ao aspecto formal, revestida

de todos 0s requisitos necessarios ao seu perfazimento, revelando-se, no maérito,

demonsirara a seguir.




1. Breve sintese dos aspectos abordados no recurso.

Irresigna-se a Recorrente contra a deciséo proferida pelo
Douto Pregoeiro, que declarou a Recorrente desclassificada em razédo da

inexequibilidade da proposta de preco ofertada.

Com efeito, o recurso é fundamentado na alegacéo de que a
Recorrente ndo poderia ser desclassificada, por entender ndo ser o caso de aplicagéo
do artigo 48, §1°, alinea “b”, da Lei Federal n° 8.666/93, pois ndoc seria o caso de
contratacéio de servigos ou obras de engenharia.

Também alega que a Recorrida ndo poderia ser deciarada
vencedora, pois - segundo entendimento da Recorrente — 0 lance por ela oferecido
ndo superou aqueles menores, apenas a eles se igualando -, bem como essa oferta

teria sido feito de forma verbal, e ndoe escrita.

Na visdo da Recomente, o lance deveria ser inferior as
propostas melhores colocadas do que a da Recorrida e, como ¢ edital fixou o
parametro objetivo de afericdo da exeqlibilidade das propostas, qualquer valor

proposto abaixo do seu lance deveria acarreiar a desclassificacao.

E conclui afirmando a violagdo ao item 5.3.1 pela Recorrida,
pugnando por sua desclassificacéo.

Ocorre, entretanto, que ndo pode prosperar a irresignacéo da
Recorrente, uma vez que fundamentada em premissas faticas e juridicas iotalmente
equivocadas, em flagrante afronta a0 melhor entendimento doutrinario e

jurisprudencial a respeito da matéria.

2. Da manutencido do decisum. Rejei¢do do pedido de

reforma.
2.1. Do equivoco insito 4 compreenséo da Recorrente.

Cumpre, de logo, demonstrar que O recurso carreia um
argumento ndo apenas equivocado, mas tambem insustentavel a vista do quanto
efetivamente ocorrido no curso do certame em referéncia.
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De forma bastante diferente do quanto alegado pela
Recorrente - em suposta retrospectiva da competicao -, o gue efetivamente sucedeu
na sesséo do dia 26 de agosto de 2010, foi o seguinte:

O Sr. Pregoeiro lembrou aos presentes o parameiro objetivo de
afericdo da exequibilidade, fixado no item 3.3 do instrumento convocatorio, o qual
invoca o empréstimo analégico das disposicbes do artigo 48, § 1°, b, da Lei Federal ne
8.666/93.

A vista disso, todos os licitantes tinham ciéncia do limite de
valor das propostas, sob pena de, uma vez apresentada proposta menor, decorrer a

imediata desclassificagao.

Pois bem. A Recorrida apresentou a proposta no valor de R$
831.506,77, inferior, portanto, ao imite analogicamente aplicado pelo edital como
parémetro da exeqitibilidade, qual seja, R$ 945.000,00.

E ao assim proceder, foi corretamente desciassificada pelo

Douto Pregoeiro.

Nao poderia a Recorrente, agora, se insurgir contra o
parametro analogico invocado, pois, ao deixar de impugnar o instrumento
convocatario, concordou com todas as suas disposicdes, na forma do artigo 41, §2°,
da Lei Federal n° 8.666/93.

Ademais, a proposta da Recorrente, &0 fixar preco inexeqliivel,

raduz auténtica inobservancia de exigéncia posta no edital.

Apresentando proposta em montante inferior ao parametro
minimo invocado pelo Edital, a Recorrente terminou por descumprir o préprio
instrumento convocatério, sendo, portanto, hem desclassificada por esse Douto

Pregoeiro, conforme o préprioc subitem 3.3 determina.

2.1.1. Aspectos juridicos.
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a) Habilitagao. Desclassificagao pelo nio atendimento as

condicdes exigidas pelo Edital.

A afericdo da habilitacdo dos licitantes deve guardar as
condicdes e diretrnizes tragadas pelo Instrumento Convocatério, nao sendo defeso &
Administracdo desconsiderar o conjunto de regras estipulado.

Nesse sentido, consulte-se © magistério de Marcal Justen
Filho, in Comentarios & | of de Licitagbes e Contratos Administrativos:

“.) o ato convocatorio possui caracleristicas especiais €
anémalas. Enquanito afo administrativo, ndo se sujeita
integralmente ao principio da temporalidade (0 ato posterior
revoga © anterior). A autoridade administrativa dispbe da
faculdade de escolha, ao editar o afto convocatorio. Porém,
nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada ao
conteiido _dele. EDITADO O ATO CONVOCATORIO, O
ADMINISTRADOR E O INTERESSADO SUBMETEM-SE A

MODELO NORTEADOR DE SUA CONDUTA. Tornam-seé

UM

previsiveis, com seguranca, 0S ATOS A SEREM

PRATICADOS E AS REGRAS QUE 0S REGERAQ".
(grifou-se)

“A mpessoalidade é emanagio da isonomia, da vinculagéo &
jei e ac afo convocatério e da moralidade. indica vedagao a
distingbes fundadas em caracteres pessoais dos interessados.
Ao menos, 0§ caracteres pessoais devem refletir diferengas
efetivas e concretas (que sejam relevantes para 0S fins da
licitagdo). Exclui 0 subjetivismo do agente administrativo. A
decisdo serd impessoal quando derivar racionalmente de
fatores alheios & vontade psicolégica do julgador. A
impessoalidade conduz a que a deciséo independa da
identidade do julgador.

A “vantajosidade” da proposta deve ser apurada segundo um

julgamento objetivo. O_ato convocatério_tem de conter

critérios objetivos de iulgamento _gue nao se fundem nas

greferéncias ou escolhas dos julgadores. 0 JULGAMENTO
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DAS PROPOSTAS SUBORDINA-SE OBRIGATORIAMENTE

DAS PROPOSTAS SUBURPINAOE VORI ==

AQUELES CRITERIOS”.
(grifou-se)

Diante de tudo o quanto exposto, tem-se como incontroverso
que a inobservancia de qualquer uma das condicbes para o preenchimento da
gualificagdo da licitante — in casu, prego inexequivel - jamais poderia conduzir &
habilitacéo da Recorrente, como bem decidido pelo Pregoeiro.

b) Observéncia ao edital. Principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério.

Por contrariar disposicdes constantes da solicitacéo feita pela
Administracé@o Publica, a Recorrente foi desclassificada, pois se encontra, como todos
os demais contendores e a propria Administracio Pablica, vinculada aos seus exatos
termos, por equiparacao com edital, o que pode ser verificado no art. 41, caput, da Lei
n° 8.666/93:

A Administracdo n&o pode descumprir as normas e condigbes
do edital ao qual se acha estritamente vinculada”.

As disposicbes do edital tornam-se el entre as partes,
assemelhando-se a um contrato de adesfo cujas clausulas s&0 elaboradas
unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da origem a outro que Ihe é afeto,
gual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatdrio.

Em sendo lei, os termos propostos atrelam tanto a
Administracéo, que estard estritamente subordinada aos seus préprios atos, quanto as
concorentes — sabedoras do inteiro teor do certame.

De fato, em regra, depois de dada publicidade as condigdes
da contratacdo, ndo deve mais a Administracdo promover-the alteracdes até findo o
certame, proibindo-se a existéncia de clausulas ad hoc, salvo se inverso exigir o
interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-se de garantia a moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como 20 primado da seguranca juridica.
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A Administracéo e as licitantes ficam restritas a0 que thes é
solicitado ou permitido pelas condigbes da contratacdo, quanto ac procedimento, a
documentacdo, s propostas, ac julgamento € ao contrato. Todos os atos decorrentes

do procedimento licitatério, por 6bvio, vincular-se-ao ao contrato.

Na percepcio de Diégenes Gasparini, “submete tanto a
Administragdo Publica licitante como 0s interessados na licitagdo, os proponentes, a
rigorosa observéncia dos termos e condigBes do edital".!

O Superior Tribunal de Justica corrobora essa compreensio,

conforme se verifica do seguinte aresto:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES.
ALTERACAO COM DESCUMPRIMENTO DA LEL
SEGURANCA CONCEDIDA.

E entendimento corrente na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o Edital, no procedimento licitatério,
constitui lei entre as partes e é instrumento de validade
dos atos praticados no curso da licitagao. Ao descumprir
normas editalicias, a Administragéo frustra a propria razao
de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a
atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia. A administragdo, segundo os
ditames da lei, pode, no curso do procedimento, alterar as
condi¢bes inseridas no instrumento convocatério, desde que,
se houver reflexos nas propostas j& formuladas, renove a
publicacéio (do Edital) com igual prazo daquele inicialmente
estabelecido, desservindo, para tal fim, meros avisos infernos
informadores da modificacdo. Se o Edital dispensou as
empresas recém-criadas da apresentagdo do balango de
abertura, defeso era & Administrag8o valer-se de meras
imegularidades desse documento para inablilitar a proponente
(impetrante que, antes, preenchia os requisifos da lei). Em
face da lei brasileira, a elaboragio e assinatura do balango é

atribuicdo de contador habilitado, dispensada a assinatura do

' Direito Administrativa. 122 edigio. Ed. Saraiva: 2007, S&o Paulo.
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Diretor da empresa respectiva. Seguranga concedida. Deciséo
unénime.” (STJ, MS n° 5.5097/DF, 1% S., Rel. Min. Dembcrito
Reinaldo, DJU 01.06.1998)

O Tribunal de Justica de Minas Gerais adota a mesma linha de

raciocinio:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITAGAO - INABILITACAO DO LICITANTE
. INOBSERVANCIA AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL
. AUSENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DISTRIBUIGAO
DE FEITOS DA COMARCA SEDE DA PROPONENTE -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E
CERTO - INEXISTENCIA DE SUA CONFIGURAGAO -
REFORMA DA SENTENCA MONOCRATICA - DENEGAGAO
DA SEGURANCA. Em observancia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo ha violagao
a direito liquido e certo do proponente que foi inabilitado
no procedimento de licitagdo, por nao apresentar
documentagdo exigida no edital.

(TJMG - 1.0089.05.932120-1/002(1), rel. Des. DORIVAL
GUIMARAES PEREIRA, 5° Camara Civel, Data da publicagéo:
27/10/20086)

As licitantes que, durante um procedimento licitatorio deixarem
de atender aos requisitos estabelecidos no edital (ou condiges da contratagao}, nao
apresentando qualquer documentacdo exigida, estardo sujeitas a nao serem
consideradas admitidas ou poderdo ser inabilitadas, recebendo de volta o envelope-
proposta (art. 43, Il, da Lei 8.666/93), lacrado; se, apos admitidas ou habilitadas,
deixarem de atender as exigéncias relativas 2 proposta, seréo desclassificadas (art.
48, Inciso |, da Lei 8666/93).

Destarte, minimizada estara a existéncia de surpresas, vez
que as partes tomaram ciéncia de todos os requisiios, ou previamente estimaram o
conteudo das propostas, formulando-as de acordo com os principios de isonomia e

competitividade.
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N&o obstante, a unica surpresa dentro do procedimento da
licitagdo, dizem os estudiosos, € a proposta até a sua abertura, e, desse modo, &
perceptivel que os licitantes engajados no procedimento devem ter um tratamento

adequado, onde néo haja imprevisdes de qualquer espécie.

Nessa ordem de idéias, cotejada a situacé@o fatica, resta
incontrastavel o respeito ao edital, consubstanciado na desclassificacéo da Recorrente
garantindo a fisura do procedimento licitaiorio, a luz do principio da vinculagdo ao

edital e a legalidade.
c) Inexequibilidade da proposta da Recorrida.

O preco proposto evidencia a impossibilidade do custeio
reguiar dos custos do servigo, a prejudicar a correta execucéo dos servigos.

No caso em tela, ao cotar preco inferior ao necessario, a
Recorrenteimpingiu & sua proposta econdmica inerente inexeqiibilidade, obstando o
alcance util do objeto licitado.

A contratar-se qualquer a Recorrente, com base na proposta
formulada, a consegiiéncia légica desse fato seria a frustracdo do interesse publico,
por decorréncia da ma execugdo do conirato ou mesmo sua interrupgao.

Ademais, no que tange a inexeqiibilidade, € importante
retomar 0 que, em principio, poderia soar Como mere truismo: a afirmacao de que a
licitaglo visa ao alcance da melhor proposta.

Ora, ndo ha dlvidas de que o procedimento licitatério procura
dar & administrag@o as condicbes de coniratar com aquele que apresente a proposta

mais vantajosa.

O que nos interessa, para efeito de reconhecimento da
inexequibiidade, é exatamente o modo como deve proceder o administrador para
determinar com precisdo a linha que separa a melhor proposta daquela gque se revele

inexeqliivel, o que faremos, n&o sem antes trazer algumas definicbes doutrinarias.
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Segundo o professor Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“0 julgamento das propostas comega por um exame de suas
admissibilidades, pois as propostas devem atender a certos
requisifos, sem 0 qué néo poderdo ser tomadas em
consideraggo. Devem ser desclassificadas. Desclassificagéo €
a exclusdo de proposta desconforme com as exigéncias

necessérias para sua participagdo no certame.”
Em seguida, 0 mesmo autor afirma:

“Proposta ajustada &s condicbes do edital e da lei, como
intuitivamente se percebe, é a que 5¢ contém no interior das
possibilidades de oferta nela permitidas. Proposta séria é

aquela feita néo sé com o intuito mas também com a

possibilidade de ser mantida e cumprida.”

José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, diz que:

«Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de
menor prego, 0 pregoeiro a examinard e, segundo a lei,
decidiréa motivadamente sobre sua aceitabilidade. Néo ha,
entretanto, indicagdo do que seja aceitabilidade, mas,
considerando-se o sistema licitatério de forma global, parece
que a idéia da lei é a de permitir & desclassificagéo quando O
prego ofertado for inexeqdivel, ou seja, quando néo comportar
a presungéo de que 0 contrato seré efetivamente executado. #

Na expresséo de Hely Lopes Meirelles:

“A inexequibilidade manifesta da proposta também conduz a
desclassificacdo. Essa inexeqiiibilidade se evidencia nos
pregos zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega € nas condigdes irrealizaveis de

execugdo diante da realidade do mercado.”

2 purso de direito administrativo, 15° ed. Malheiros Editores. Rio de Janeiro; 2003, p. 546.
% ldem, p. 547

* Ob. Cit., p. 269.

% | icttagdo e Contrato Administrativo, 10* ed. Editora RT: 1901, pag. 142.
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Por fim, conforme Victor Maizman,

“A nosso sentir, ser séria ou exeqiiivel traduz a mesma idéia.
A proposta que, a toda evidéncia e & primeira vista, se mostrar
invidvel, ndo é séria por ndo ser exegiiivel. O procedimento
licitatério tem um objetivo. E oportunizar, ap6és sua realizagéo,
a formalizagéo do contrato entre 2 Administragéo e o licitante
vencedor. Desta forma, sé 0 contetido da proposta, nao sé
quanto ao preg0 Comao as demais condigbes, nao permite que,
se vencedora, S€ realize o contrato administrativo, néo
ingressa na razoavel area da competitividade e desatende ©
essencial objetive da  avenca posternior. Dai a
desclassificagéo.”

Dos excertos acima colacionados, observa-se a preocupagao
que deve nortear as atividades do administrador no que concerne ao reconhecimento
das propostas inexeqliveis.

A contrataco de licitante nessas condicdes, notadamente pela
incapacidade de cumprimento adequado do objeto, & causa de iniimeros iranstormnos
no ambito da administragao publica, que utiliza tempo e recursos, mas, em

contrapartida, ndo obtém o resultado aimejado.

Inexequivel que & a proposta da Recorrente, a desclassificacao

se imp&e como medida imperativa, a qual NAo Se escusou a Administra¢go.

Segundo a Lei 8.666/93, com redacéo conferida pela Lei
8883/94:

Art. 48. Ser&o desclassificadas:

(-

il - propostas com valor global superior a0 fimite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexegiiiveis, assim
considerados aqueies que néo venham a ter demonstrada sua
viabilidade atraves de documentagdo que comprove gue 03

¢ Da inexeqiibilidade da proposta em face de prego imrisério, in
Acesso em 28 de outubro de 20607.
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custos dos insumos séo coerentes com 03 de mercado e que
os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a
execucdo do objeto do conirafo, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da

licitagéo.

A desclassificagdo, assim, € ato vinculado, para cuja edico
ndo se oferece qualquer alternativa ao administrador. Verificada a situacdo da
proposta assim formulada pela Recorrente, fol reconhecida sua inexequibilidade e

determinada a desclassificacéo respectiva.

Em outras palavras, prejuizo maior haveria & Administragao
caso viesse a contratar com & Recorrente, ante a éenorme probabilidade de
dificuldades na execucéo contratual, até provocando a suspenséo dos servigos e
questées outras, Ccomo eventual ndo-recothimento de verbas salariais e
previdenciarias, tudo isso a resultar em imputagao de responsabilidade, subsidiaria ou
solidaria — a depender do caso, a Administragéo Publica.

Impde-se, por conseguinte, a manutengiio do decisum
vergastado, consagrando a inabilitagdo da Recorrente.
2.2. Do equivoco insito a compreensdo da Recorrente

quanto ao procedimento de contratagio.

Cumpre, de logo, demonstrar que 0 fecurso carreia um
argumento nao apenas equivocado, mas também insustentavel a vista do quanto

efetivamente ocorrido No curso do certame em referéncia.

De forma bastante diferente do quanto alegado pela
Recorrente - em suposta retrospectiva da competigdo -, 0 que efetivamente sucedeu
na sess&o do dia 26 de agosto de 2010, foi 0 seguinte:

O Sr. Pregoeiro iembrou 208 presentes o parametro objetivo de
aferigéo da exequibilidade, fixado no item 3.3 do instrumento convocatdrio, 0 qual
invoca o empréstimo analégico das disposi¢des do artigo 48, § 1°, b, da Lei Federal n°
8.666/93.
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A vista disso, todos os licitantes tinham ciéncia do limite de
valor das propostas, sob pena de, uma vez apresentada proposta menor, decorrer a
imediata desclassificagao.

Pois bem. A Recorrida apresentou a terceira menor proposta,
adequada as disposigbes editalicias e foi, conforme o item 5, convocada a
apresentacéo do seu lance, o que terminou por fazer.

E o seu lance foi feito em plena harmonia com 0 edital. isso
porque, muito embora o item 5.3.1 ndo permitisse lances para igualar valores, a
interpretacio dessa disposicio ndo pode prescindir da devida ponderagéo em relacéo
ao limite objetivo da exequibilidade das proposias, qual seja, aquela invocada pelo
item 3.3 do edital.

Ademais, cabe ressaltar o quanto determina a Lei Federal n®
10.520/02 (Lei do Pregéo), a qual, ao fratar da etapa de lance, ndo obriga ao licitante
gue lance prego inferior aos demais. E que se percebe do artigo 4°, in verbis.

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocagéo dos interessados e observara as seguintes regras:
()

VI - no curso da sessio, o autor da oferta de valor mais baixo
e os das ofertas com precos até 10% (dez por cento)
superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais e
sucessivos, até a proclamacéo do vencedor,

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condigbes
definidas no inciso anterior, poderdo os aufores das melhores
propostas, alé o méximo de 3 (irés), oferecer novos fances
verbais e sucessivos, quaisquer queé Ssejam 0S pregos
oferecidos;

Do cotejo combinado das disposiches editalicias — e pela
prépria regéncia legal do Preg@o - os lances deveriam ser feitos sempre em valores
menores até o limite da exequibilidade.

A Recorrida, ao lhe ser oportunizada a apresentacéo de lance,

considerando que 0s dois primeiros colocados haviam ofertado propostas no exato
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valor minimo aceitével como exeqliivel s6 poderia ofertar o seu lance no Mesmo valor,

sob pena de fazer letra morta a etapa competitiva da disputa.

E dai, concedido aos dois outros licitantes — entre 08 quais a
Recomrente — ambos se furtaram a oferecer novos lances, justamente por saber que
incomrefiam na exequibilidade objetivamente ponderada peio edital.

Decorreu, portanto, o empate e a posterior realizac&o do
sorteio, sagrando a Recorrida como vencedora, nao havendo qualquer irregularidade
no procedimento, pois harmonizou as peculiaridades da fase de lances com o limite

determinado para a exeqlibilidade das propostas.

2.2.1. Eventualidade. Aproveitamento do lance oferecido

pela Recorrida. Vantagem ao inferesse publico.

Na hipbtese ad argumentandurn fantum de aceitacdo do
argumento da Recorrenie, em homenagem ac principio da eventualidade, incumbe a
Recorrida demonstrar gue, ainda assim, inexiste obstaculo @ manutencéo da deciso

que a declarou vencedora do certame.

Assim, apegar-se violentamente ao principio da vinculagéo ao
edital consubstancia arbitrariedade, tendo em vista que se basearia em €xcesso €
rigorismo formal. Neste viés, o Prof. Lucas Rocha Furtado diz:

“0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatério n&o
significa, no entanto, obrigar 0 administrador a adotar
formalidades excessivas ou desnecessarias’. E mais, ‘deve 0
Administrador usar seu poder discricionério - nunca arbitrario -
e a sua capacidade de interpretagdo para buscar melthores
solugdes para a Administracéo Pablica”.

Além do mais, decidiu-se assim o Mandado de Seguranga n°
5.418/DF, DJU de 01/06/1998:

“Interpretagdo das clausufas do instrumento convocatério pelo
judiciario, fixando-se 0 sentido e o alcance de cada uma delas
e escoimando exigéncias desnecessérias € de excessivo nigor

Pagina 13 de 13

S



prejudiciais ao interesse publico (..) O formalismo no
procedimento  licitaténio ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou

defeitos irrelevantes”.

O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, entende pela
adjudicacéo do objeto ao vencedor em situacdes como a especulada pela Recorrente,

da seguinte forma:

“{ jcitagdo: imegularidade formal na proposta vencedora que,
por sua irrelevéncia, néo gera nulidade. {...}

Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela
ora recomrida, embora reflita desobediéncia ao edital,
consubstancia t&o-somente irregularidade formal, incapaz de
conduzir & desclassificacdo de sua proposta. Se de fato o
edital é a “lei interna” da licita¢do, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do
Poder Legisiativo, interpretando-o & luz do bom senso e
da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo,
nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigoes.
Assim sendo, a vinculagéo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar © atendimento
ao interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. N&o fosse assim, ndo sernam
admitidos nem mesmo os vicios sanaveis 0s quais, em algum
ponto, sempre traduzem infingéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a imegularidade praticada pela licitante
vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, nao resuitando
assim em ofensa & igualdade; se o vicio apontado nao
interfere no julgamento objetivo da proposta, e se nao se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na
atuagdo da Administragao Pablica, correta é a adjudicagao
do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo
da atividade administrativa”. (RMS n® 23.714/DF, 12, Turma,
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relator Min. Sepulveda Pertence, julgado em 05.09.2000).

(grifos nossos).

Essa também € a compreensdo do Superior Tribunal de

Justica, in verbis:

«1 A interpretagdo das regras do edital de procedimento
licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que néo possibilitern
qualquer prejuizo a4 administragdo e ao0s interessados no
cerfame, & de todo conveniente gue comparege a disputa ©
maior ndmero possivel de inferessados, para que a proposta
mais vantajosa sefa encontrada em um universo mais amplo.
2. O ordenamento juridico reguiador da licitagdo néo prestigia
decisdo assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou
imelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteddo de repercusséao para a configuracdo
de habilitagdo juridica, da qualificagéo técnica, da capacidade
econémico-financeira e da requiaridade fiscal. (.) 4
Configura-se excesso de exigénicia, especialmente pora tanto
ndo pedir o edital, inabifitar concomente porque 08
administradores da licitante néo assinaram em conjunto coma
dos contadores o balango da empresa”. (MS n° 5.779/DF, rel.
Min. José Deigado, . em 09.09.1998, DJ de 26.10.1998, p. 5)
(grifos nossos)

A luz dessa compreenséo, importa reconhecer que a proposta
vencedora, tal como formulada, atende ao interesse publico de contratar com aquele
que ofereceu a proposta mais vantajosa, plenamente exequivel com a cobertura de

todos os custos incidentes.
Note-se gue a Recorrida foi escolhida apos obedecer aos
proprios procedimentos € parametros postos pelo Edital, n&o havendo justificativa a

reforma da decisdo, como pretende @ Recorrente.

2.2.2. Ofensa ao principio da competitividade.
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Acolher © recurso e permitir a desclassificacdo da Recorrente -

como pretende a Recorrente - termina por restringir o caréter competitivo da licitac&o.

Este principio basilar encontra-se sedimentado na Lei Federal
n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 3%

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e sera processada ©
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo € dos que
}hes séo correlatos.

§ 1° £ vedado aos agentes publicos:

{ — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o Seéu carater competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingbes em razédo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irelevante para ©
especifico objete do contrato;

(...} (Grifos nossos)

A teor do contido no articulado legal, configuram condigbes
vedadas, aquelas que se prestem a comprometer, restringir ou a frustrar o carater
competitivo da licitagdo e a estabelecer preferéncias ou distingdes em razéo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes.

Para melhor compreenséo do alcance € sentido do principio da
competigéo, e entendimento acerca da necessidade de haver a maior competitividade
possivel, cumpre conceituar o que € a licitagao.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, licitag@o é:

‘o procedimento administrativo vinculado por meio do qual 0S
entes da Administragdo Publica e aqueles por ela controlados
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selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
inferessados, com dois objetivos — a celebragéo de contrato, ou

a obtencdo do melhor trabalho tecnico, artistico ou cientifico.””

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, citando José Roberto
Dromi, trata-se de:

"vrocedimento administrativo pelo qual um ente publico, no
exercicio da fungdo administrativa, abre a fodos 0s
interessados, que se sujeitam &s condigbes fixadas no
instrumento convocatério, a possibilidade de formularem
propostas dentre as quais selecionard e aceifaré a mais

conveniente para a celebragéo do contrato.””

Os dois conceitos apresentam tragos semelhantes,
demonstrando, ambos, diversas caracteristicas deste procedimento complexo que ea
licitacéo.

Trata-se, portanto, da forma mais equanime que encontrou o
Estado em contratar, de maneira sempre a buscar a melhor proposta para a
Administracao Pablica.

Em termos de legislac@o infraconstitucional, no plano federal,
tem-se a Lei n° 8.666/93, com as alteragdes produzidas peias Leis n°s 8.883/94 e
9.648/98.

Além destas, também ha a Lei n° 8.987/95, que dispde sobre o
regime de concessdo e permissdo da prestagéic de servigos publicos previsto no art.
175 da CF (Lei das Concessoes), e a Lei n® 9.074/95, que estabelece normas para a
outorga e profrogagdes das concessoes € permissoes de servigos publicos.

A propria Lei Federal n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou

de conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios ja vistos:

"A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a Selecionar a proposta mais

T MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Lumen Juris, 7* ed., Rio de Janeiro, 2001, p. 188.
8 DIREITC ADMINISTRATIVO, Attas, 13% ed., Séo Paulo, 2001, p. 201,




vantajosa para & Administragdo e seré processada e julgada
em estita conformidade com OS principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo € dos que

thes sdo comelatos.”

Como se percebe, a Constituigdo, em seu art. 37, XXI, assim
como a Lei n® 8.666/93, trazem, em seu teor, os principios norteadores da atividade
exercida pelos administradores durante o certame publico.

O exame da validade ou invaiidade dos atos praticados durante
o processo de licitagio, por diversas vezes, passara antes pela analise a luz destes
principios, enumerados @ divididos por José dos Santos Carvalho Filho em principios

basicos e correlatos.

Especificamente quanto ao principio da competitividade, tem-
se gue & inerente & esséncia da licitagéo, porque s6 podemos promover esse certame,
essa dispuia, onde houver competicéo.

E uma questdo logica.

Com efeito, onde ha competic@o, a licitagdo néo s6 é possivel,

como em tese, & obrigatoria; onde ela néo existe a licitag@o & impossivel.

Em suma, o principio da competitividade de um iado exige
sempre em que se verifique a possibilidade de se ter mais de um interessado que nos
possa atender, que nos possa fornecer o que desejamos. Essa constatagéo determina

ou nao a promogao da licitacao.

Portanto, a competicéo € exatamente a razdo determinante do
procedimento da licitagdo, mas eie tem uma outra faceta que muitas vezes €

desapercebida pelo operador do Direito.

Se a competicio é a alma da licitag&o, é evidente que quanio
mais licitantes participarem do evento licitatorio, mais faci sera a Administracio

v
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Sendo assim, deve-se evitar qualquer exigéncia imelevante e
destituida de interesse publico, que restrinja a competicio. Procedimento dessa

natureza viola o principio da competitividade.

Considerando que a Recorrida obedeceu exatamente ac
quanto veiculado e determinado pelo Edital (item 3.3.), a reforma da decisdo violaria ©
seu direito subjetivo de participagéo do certame, em franco nac atendimento ao
principio da competi¢&o, ao impor & diminuicgo injustificada e arbitraria do namero de

contendores.

Pelos motivos expostos, inexiste justificativa a desclassificagdo
pretendida, e cujo unico efeito sera reduzir o universo de licitantes aptos a disputar a
contratagdo, frustrando a mens legis. Deve, portanto, ser negado provimento ac

recurso.
3. Concluséo.

Dessa forma, resta demonstrada a auséncia de qualquer
fundamento para a irresignacéo da Recorrente suscitada na pega recursal, devendo o
recursc ora contra-arrazoado ser rejeitado integraimente, negando-The provimento €
mantendo-se a decisdo que proclamou a desclassificagdo da Recorrente.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Brasilia, em 1° de setembro de 2010.

Sh 's/égmé Evento

a. — EPP
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS
IBERO-AMERICANOS PARA A EDUCACAO, A CIENCIA E A CULTURA:

Pregéo n° 004/2010 - OEI/PRONASCI

SHOW’'S ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 04.850.433/0001-97, por seu
sécio José Raberto Cambativa Beltrami, brasileiro, inscrito no CPF/MF sob o n®
354.205.455-00, residente e domiciliado no Municipio de Lauro de Freitas, Estado da
Bahia, legalmente habilitado nos autos do procedimento epigrafado, vem, peranie
V.82 apresentar suas CONTRA-RAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por DF Turismo e Representagoes Ltda.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Bragilia, em 1° de setembro de 2010.

SHOW'S ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA - EPP

JoGsé Roberto Cambauva

CONTRA OES A0 RECURSO

Recorrente: DF Turismo e Representacoes itda.
Recorrida:  Show's Estruturas e Eventos Ltda — EPP
Processo: Pregio 004/2010

Eméritos Julgadores,

A r. deciséo recorrida deve ser mantida em todos 0s seus
termos, tendo em vista apresentar-se, no que concerne ao aspecto formal, revestida
de todos os requisifos necessarios ao seu perfazimento, revelando-se, no mérito,
narménica com a melthor proposta apresentada pela ora Recorrida, conforme se
demonstrara a seguir.
RECE
Em J 4 72, /
=)
U7
e .




1. Breve sintese dos aspectos abordados no recurso.

Irresigna-se a Recorrente contra a decis@o proferida pelo

Douto Pregoeiro, que declarou a Recorrida vencedora do certame.

Com efeito, 0 recurso € fundamentado na alegagéo de que a
Recorrida ndc poderia ser declarada yencedora, pois - segundo entendimento da
Recorrente — o lance por ela oferecido néo superou agqueles menores, apenas a eles
se igualando -, bem como essa oferta teria sido feito de forma verbali, e néo escrita.

Na visdo da Recorrente, o lance deveria ser inferior as
propostas melhores colocadas do que a da Recorrida e, como o edital fixou ©
parametro objetivo de afericdo da exeqiibilidade das propostas, qualquer valor

proposto abaixo do seu lance deveria acarretar a desclassificacao.

E conclui afirmando a viclagdo ao item 5.3.1 pela Recorrida,

pugnando por sua desclassifica¢do.

Afirmou, ainda, que a Certidao Negativa de Faléncia nao
atenderia ao disposto no item &, tituio “Qualificacéo Econémica-Financeira”, inciso e

pugnou, com esses argumentos, pela desclassificacdo da Recorrida.

Ocorre, entretanto, que nao pode prosperar @ irresignacéo da
Recormrente, uma vez que fundamentada em premissas faticas e juridicas totalmente
equivocadas, em flagrante afronta ao melhor entendimento doutrinario e

jurisprudencial a respeito da matéria.

2. Da manutengdo do decisum. Rejeigdo do pedido de

reforma.
2 1. Do equivoco insito a compreensio da Recorrente.
Cumpre, de logo, demonstrar que © fecurso careia um

argumento n&o apenas equivocado, mas também insustentavel & vista do quanto
efetivamente ocorrido no curso do certame em referéncia.
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De forma bastante diferente do gquanto alegado pela
Recorrente - em suposta retrospectiva da competicdo -, 0 que efetivamente sucedeu

na sesséo do dia 26 de agosto de 2010, foi o seguinte:

O Sr. Pregoeiro lembrou a0 presentes O parametro objetivo de
afericéo da exequibilidade, fixado no itern 3.3 do instrumento convocatério, o qual
invoca o empréstimo analdgico das disposigbes do artigo 48, § 1°, b, da Lei Federal n°
8.666/93.

A vista disso, todos 0S licitantes tinham ciéncia do limite de
valor das propostas, sob pena de, uma vez apresentada proposta menor, decorrer a

imediata desciassificagao.

Pois bem. A Recorrida apresentou a terceira menor proposta,
adequada & disposicOes editalicias e foi, conforme G item 5, convocada a
apresentagao do seu lance, o que terminou por fazer.

E o seu lance foi feito em plena harmonia com o edital. 1850
porque, muite embora o item 5.3.1 nao permitisse lances para igualar valores, a
interpretacéo dessa disposi¢éo nao pode prescindir da devida ponderagao em relacdo
ao limite objetivo da exequibilidade das propostas, qual seja, aquela invocada pelo
item 3.3 do edital.

Ademais, cabe ressaltar © quanto determina a Lei Federal n°
10.520/02 (Lei do Pregi0), a qual, 20 iratar da etapa de lance, nao obriga ao licitante
que lance prego inferior aos demais. E que se percebe do artigo 4°, in verbis.

Art. 4°. A fase extema do preg8o sera iniciada com &
convocagao dos interessados € observara as seguintes regras.
(-

VJil - no curso da sesséo, 0 autor da oferta de vaior mais baixo
e os das ofertas com pregos até 10% (dez por cento)
superiores aquela poderdo fazer novos flances verbais €
sucessivos, até a proclamagéo do vencedor,

IX - ndo havendo pelc menos 3 (irés) ofertas nas condicdes
definidas no inciso anterior, poderdo oS autores das melhores
propostas, até o méximo de 3 (trés), oferecer novos fances
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verbais © sucessivos, quaisquer que Sejam 05 pregos
oferecidos;

Do cotejo combinado das disposicdes editalicias — e pela
propria regéncia legal do Pregéo - os lances deveriam ser feitos sempre em valores
menores até o limite da exeqiibilidade. A Recorrida, ao jhe ser oportunizada a
apresentagéo de lance, considerando que 0s dois primeiros colocados haviam
ofertado propostas no exato valor minimo aceitavel como exequivel sé poderia ofertar
o seu lance no mesmo valor, sob pena de fazer letra morta a etapa competitiva da

disputa.

E dai, concedido aos dois outros licitantes — entre 0s quais a
Recorrente — ambos se furtaram a oferecer novos lances, justamente por saber que
incorreriam na exequibilidade objetivamente ponderada pelo edital.

Decorreu, portanto, 0 empate e a posterior realizagdo do
sorteio, sagrando a Recorrida como vencedora, néo havendo qualquer irregulatidade
no procedimento, pois harmonizou as peculiaridades da fase de lances com o limite
determinado para a exequibilidade das propostas.

Ressalte-se, também, a auséncia de fundamento a alegacgéo
expendida pela Recorrente quanto a Certidao Negativa de Faléncia apresentada.

Primeiro, por haver sido expedida pelo Setor de Distribuicio da
comarca da sede da Recorrida, qual seja, Lauro de Freitas, Estado da Bahia.

Segundo, pelo simples fato da certidéo néo conter qualquer
vicio, indicando exatamente a inexisténcia de acdes de faléncia, concordatas ou
recuperacgéo judicial ajuizadas contra a Recorrida, e, com isso, mesmo atende a
necessidade editalicia.

Terceiro, por ser equivocado o entendimento da Recorrente
quanto a abrangéncia da certidao apresentada. O termo “patrimonial’, utilizado pelo
Edital, se refere a agdes passiveis de comprometer o patriménio da licitante. E n&o
havendo qualquer faléncia, concordata ou execugdes (sem qualquer distingio se
baseada em titulo de crédito ou direitos reais) propostas em desfavor da Recorrida,
ndo ha gue se falar em desclassificagéo por inatendimento a exigéncia editalicia.
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Inexistente qualquer irregularidade, também nesse ponto, nao

havendo justifica a irresignagao, devendo ser mantida a deciséo tal como proferida.

2.2. Eventualidade. Aproveitamento do lance oferecido
pela Recorrida. Vantagem ao interesse publico.

Na hipotese ad argumentandum tantum de aceitagdo do
argumento da Recorrente, em homenagem a0 principic da eventualidade, incumbe a
Recorrida demonstrar que, ainda assim, inexiste obstaculo a manutencéo da decisio

que a declarou vencedora do certame.

Assim, apegar-se violentamente ao principio da vinculagéo ao
edital consubstancia arbitrariedade, tendo em vista que se basearia em excesso €

rigorismo formal. Neste viés, o Prof. Lucas Rocha Furtado diz:

“0) principio da vinculagdo ao instrumento convocatoro néo
significa, no entanfo, obrigar © administrador a adotar
formalidades excessivas ou desnecessarias’. E mais, ‘deve 0
Administrador usar seu poder discricionério - nunca arbitrano -
e a sua capacidade de interpretagéo para buscar melhores

solugdes para a Administracdo Publica”.

Além do mais, decidiu-se assim o Mandado de Seguranca n°
5.418/DF, DJU de 01/06/1998:

“Interpretacéo das cldusulas do instrumento convocatorio pelo

judiciério, fixando-se 0 sentido e o alcance de cada uma delas
e escoimando exigéncias desnecessérias e de excessivo rigor
prejudiciais ao interesse publico (...) O formalismo no
procedimento licitatério ndo  significa que S€ possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissbes ou
defeitos irrelevantes”.

O Supremo Tribunal Federal, por seu tumo, entende pela
adjudicagéo do objeto ac vencedor em situagbes como a especulada pela Recorrente,

da seguinte forma:
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“ jcitacdo; irregularidade formal na proposta vencedora que,
por sua irrelevancia, néo gera nulidade. {...)

Verifica-se, pois, que 0 vicio reconhecidamente praticado peia
ora recorida, embora reflita desobediéncia ao edital,
consubstancia tdo-somente irregularidade formal, incapaz de
conduzir & desclassificagéo de sua proposta. Se de fato 0
edital é a “lei interna” da licitagdo, deve-se aborda-lo
frente ao caso concreio tal qual toda norma emanada do
Poder Legisiativo, interpretando-o a luz do bom senso e
da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo,
nunca se esgotando na Jiteralidade de suas prescricoes.
Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento
ao interesse publico, repudiando-se que sé sobreponham
formalismos desarrazoados. NZo fosse assim, néo seriam
admitidos nem mesmo 0s vicios sandaveis os quais, em algum
ponto, sempre traduzem infringénecia a alguma diretriz
estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a imegularidade praticada pela licitante
vencedora a ela nédo trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, nédo resuitando
assim em ofensa & igualdade; se © vicio apontado nao
interfere no julgamento objetivo da proposta, e se nao se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na
atuacio da Administracéo Publica, correta é a adjudicagéo
do objeto da licitag@o a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo
da atividade administrativa”. (RMS n° 23.714/DF, 12. Turma,
relator Min. Sepulveda Pertence, julgado em 05.09.2000).
(grifos NossoS).

Essa também & a compreenséo do Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

“1. A interpretacdo das regras do edital de procedimento
licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
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qualquer prejuizo & administragdo e aos interessados no
certame, é de todo conveniente que compareca & disputfa o
maior niimero possivel de inferessados, para que a proposta
mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplio.
2. O ordenamento juridico regulador da licitagéo néo prestigia
decisdo assumida pela Comisséo de Licitagdo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteudo de repercusséo para a configuragdo
de habilitagdo juridica, da qualificagéo técnica, da capacidade
econdmico-financeira e da regularidade fiscal. (.) 4.
Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto
ndo pedir o edital, inabilitar concorrente porque 0S
administradores da licitante néo assinaram em conjunto coma
dos contadores o balanco da empresa”. (MS n° 5.779/DF, rel.
Min. José Delgado, j. em 09.08.1998, DJ de 26.10.1998, p. 9)
(grifos nossos)

A luz dessa compreenséo, importa reconhecer que a proposta
vencedora, tal como formulada, atende ao interesse publico de contratar com aquele
gue ofereceu a proposta mais vantajosa, plenamente exequivel com a cobertura de

todos os custos incidentes.

Note-se que a Recorrida foi escolhida apos obedecer aos
proprios procedimentos € parémetros posios pelo Edital, ndo havendo justificativa a
reforma da decisdo, como pretende a Recorrente.

2.3. Ofensa ao principio da competitividade.

Acolher o recurso & permitir a desclassificacéo da Recorrente -
como pretende a Recorrente - termina por restringir o caréater competitivo da licitagéo.

Este principio basilar encontra-se sedimentado na Lei Federal
n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 3°:

Art. 3° A licitag§o destina-se a garantir a observancia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
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mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e
julgada em estnita conformidade com ©s principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convecatério, do julgamento objetivo e dos que
fhes séo correlatos.

§ 1° £ vedado aos agentes pliblicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacgdo, cldusulas ou condigbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para 0
especifico objeto do contrato;

(...} (Grifos nossos)

A teor do contido no articulado tegal, configuram condi¢bes
vedadas, aquelas que se prestem a comprometer, restringir ou a frustrar o carater
competitivo da licitacio e a estabelecer preferéncias ou distingdes em razdo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes.

Para melhor compreenséo do alicance € sentido do principio da
competigéo, e entendimento acerca da necessidade de haver a maior competitividade

possivel, cumpre conceituar o que é a licitacao.
Segundo José dos Santos Carvalho Fitho, licitago &:

"o procedimento administrativo vincufado por meio do qual os
enfes da Administracdo Pablica e aqueles por ela controlados
selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varos
inferessados, com dois objetivos —a celebrag&o de contrato, ou

a obtencéo do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico.”"

Para Maria Syivia Zanella Di Pietro, citando José Roberto
Dromi, trata-se de:

1 MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Lumen Juris, 72 ed.. Rio de Janeiro, 2001, p. 188.
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“procedimento administrativo pelo qual um ente publico, no
exercicio da fungdo administrativa, abre a todos 0§
interessados, que se sujeifam as condicfes fixadas no
instrumento convocatorio, a possibilidade de formularem
propostas dentre as quais selecionard e aceitard a mais

conveniente para a celebragdo do contrato.”*

Os dois conceitos apresentam tragos semelhantes,
demonstrando, ambos, diversas caracteristicas deste procedimento complexo que ¢ a
licitagdo. Trata-se, portanto, da forma mais equanime gue encontrou o Estado em
contratar, de maneira sempre a buscar a melhor proposta para a Administracao
Pablica.

Em termos de legislacao infraconstitucional, no plano federal,
tem-se a Lei n°® 8.666/93, com as alteragdes produzidas pelas Leis n°s 8.883/94 e
9.648/98.

Além destas, também ha a Lein® 8.0987/95, que dispde sobre 0
regime de concessao e permissdo da prestagéo de servicos publicos previsto no art.
175 da CF (Lei das Concessfes), e a | ei n°® 9.074/95, que estabelece normas para a

outorga e prorrogagbes das concessdes e permissdes de servicos publicos.

A propria Lei Federai n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, fratou

de conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios ja vistos:

*A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vanlajosa para & Administragéo e serd processada € julgada
em estrta conformidade com 08 principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convacatdrio, do julgamento objetivo e dos que

lhes séo correlatos.”

2 DIREITO ADMINISTRATIVO, Aflas, 13* ed., S50 Paulo, 2001, p. 201.
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Como se percebe, a Constituicdo, em seu art. 37, XXl, assim
como a Lei n° 8.666/93, trazem, em seu teor, os principios norteadores da afividade

exercida pelos administradores durante o certame publico.

O exame da validade ou invalidade dos atos praticados durante
o processo de licitacao, por diversas vezes, passara antes pela andlise a luz destes
principios, enumerados e divididos por José dos Santos Carvaiho Filho em principios

basicos e correlatos.

Especificamente quanto ao principio da competitividade, tem-
se que é inerente & esséncia da licitacdo, porque $6 podemos promover esse certame,
essa disputa, onde houver competic&o. E uma questdo légica. Com efeito, onde ha
competicio, a licitagio ndo so é possivel, como em tese, é obrigatoria; onde ela nao

existe a licitagéo & impossivel.

Em suma, o principic da competitividade de um lado exige
sempre em que se verifique a possibilidade de se ter mais de um interessado que nos
possa atender, que nos possa fornecer o que desejamos. Essa constatacéo determina

ou ndo a promogéo da licitagdo.

Portanto, a competicéo é exatamente a razdo determinante do
procedimento da licitagdo, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes €
desapercebida pelo operador do Direito. Se a competicio & a alma da licitagao, €
evidente que quanto mais ficitantes participarem do evento licitatorio, mais facil sera a
Administragdo Publica encontrar o melhor contratado. Sendo assim, deve-se evitar
quaiquer exigéncia irrelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a
competicdo. Procedimento dessa natureza viola o principio da competitividade.

Considerando que a Recorrida obedeceu exatamente ao
quanto veiculado e determinado pelo Edital (item 3.3.), a reforma da deciséo violaria o
seu direito subjetivo de participagdo do certame, em franco néo atendimento ao
principio da competi¢cao, ac impor a diminuic&o injustificada e arbitraria do namero de

contendores.

Pelos motivos expostos, inexiste justificativa a desclassificagéo

pretendida, e cujo unico efeito seré reduzir o universo de licitantes aptos a disputar a
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contratagdo, frusirando a mens jegis. Deve, portanto, ser negado provimento ac

recurso.
3. Conclusio.

Dessa forma, resta demonstrada a auséncia de qualquer
fundamento para a irresignacao da Recorrente suscitada na pega recursal, pois nédo ha
violagdo as regras editalicias — ao inverso, ocorreu a harmonizagéo entre as

disposicbes aplicaveis.

Por estas razdes, deve 0 recurso ora contra-arrazoado ser
rejeitado integralmente, negando-the provimenio e mantendo-se a decisdo que
proclamou a Show’s Estruturas e Eventos Ltda. — EPP vencedora do certame, em

todos os seus termos.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Brasilia, em 1° de setembro de 2010.

S?déérut/uras e Eve
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA ORGANIZAGAC DOS ESTADOS
IBERO-AMERICANOS PARA A EDUCAGAQ, A CIENCIA E A CULTURA:

Pregéo n° 004/2010 — OEI/PRONASCI

SHOW’'S ESTRUTURAS E EVENTOS LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 04,850.433/0001-97, por seu
socio José Roberto Cambatva Beltrami, brasileiro, inscritc no CPF/MF sob ¢ n®
354.205.455-00, residente e domiciliado no Municipio de Lauro de Freitas, Estado da
Bahia, legalmente habilitado nos autos do procedimento epigrafado, vem, perante
V.8.3, apresentar suas CONTRA-RAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto por Interline Turismo e Representagdes Ltda.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Brasilia, em 1° de setembro de 2010.

SHO éﬁ%@

Jo4é Roberto Cambauv

LTDA - EPP

Recorrente: Interline Turismo e Representagbes Ltda.
Recorrida:  Show’s Estruturas e Eventos Ltda — EPP
Processo: Pregéo 004/2010

Eméritos Julgadores,

A r. decis@o recorrida deve ser mantida em todos os seus
termos, tendo em vista apresentar-se, no que conceme ac aspecto formal, revestida
de todos os requisitos necessarios ao seu perfazimento, revelando-se, no mérito,

RECEBIDO
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harménica com a melhor proposta apresentada pela ora Recorrida, conforme se

demonstrara a seguir.

1. Breve sintese dos aspectos abordados no recurso.

Irresigna-se a Recorrente contra a deciséo proferida pelo
Douto Pregoeiro, que declarou a Recorrida vencedora do certame.

Com efeito, o recurso é fundamentado na alegacéo de que a
Recorrida ndo poderia ser declarada vencedora, pois - segundo entendimento da
Recorrente — o lance por ela oferecido ndo superou aqueles menores, apenas a gles
se igualando -, bem como essa oferta teria sido feito de forma verbal, e ndo escrita.

Na viséo da Recorrente, o lance deveria ser inferior as
propostas melhores colocadas do que a da Recorrida e, como o edital fixou o
parametro objetivo de aferico da exequibilidade das propostas, qualquer valor
proposto abaixo do seu lance deveria acarretar a desclassificacio.

E conclui afirmando a violac@o ao item 5.3.1 pela Recorrida,

pugnando por sua desclassificacio.

Ocorre, entretanto, que ndo pode prosperar a irresignagéo da
Recorrente, uma vez que fundamentada em premissas faticas e juridicas totalmente
equivocadas, em flagrante afronta ao melhor entendimento doutrindric e
jurisprudencial a respeito da matéria. _

2. Da manutengdo do decisum. Rejeicdo do pedido de

reforma.

2.1. Do equivoco insito 4 compreenséo da Recorrente.

Cumpre, de logo, demonstrar que © recurso carreia um
argumento néc apenas equivocado, mas também insustentavel & vista do quanto
efetivamente ocorrido no curso do certame em referéncia.

De forma bastante diferente do quanto alegado pela
Recorrente - em suposta retrospectiva da competicdo -, o que efetivamente sucedeu
na sessdo do dia 26 de agosto de 2010, foi o seguinte:
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O Sr. Pregoeiro lembrou a0s presentes o parametro objetivo de
afericdo da exequibilidade, fixado no item 3.3 do instrumento convocatéiio, o qual
invoca o empréstimo analégico das disposicdes do artigo 48, § 1°, b, da Lei Federal n°®
8.666/93.

A vista disso, todos os licitantes tinham ciéncia do limite de
valor das propostas, sob pena de, uma vez apresentada proposta menor, decorrer a
imediata desclassificacdo.

Pois bem.

A Recorrida apresentou a terceira menor proposta, adequada a
disposicbes editalicias e foi, conforme o item 5, convocada a apresentago do seu
lance, 0 que terminou por fazer.

E o seu lance foi feito em plena harmonia com © edital. Isso
porque, muito embora o item 5.3.1 ndo permitisse lances para igualar valores, a
interpretacéo dessa disposicao néo pode prescindir da devida ponderacao em relagéo
ao limite objetivo da exequibilidade das propostas, qual seja, aquela invocada pelo
item 3.3 do edital.

Ademais, cabe ressaltar o quanto determina a Lei Federal n°
10.520/02 (Lei do Preg&o), a qual, ao tratar da etapa de lance, ndo obriga ao licitante
que lance prego inferior aos demais. E que se percebe do artigo 4°, in verbis:
At 4° A fase extema do pregdo serd iniciada com a
convocagéo dos interessados € observara as seguintes regras:
(-)
Vil - no curso da sessdo, o autor da oferta de valor mais baixo
e os das ofertas com precos até 10% (dez por cento)
superiores aquela poderdo fazer novos fances verbais ¢
sucessivos, até a proclamacdo do vencedor;
IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condigbes
definidas no inciso anterior, poderdo os autores das melhores
propostas, até o méximo de 3 (trés), oferecer novos fances
verbais © SuUCesSivoS, quaisquer que Ssejam QS pregos
oferecidos;
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Do cotejo combinado das disposicbes editalicias — e pela
propria regéncia legal do Pregdo - os lances deveriam ser feitos sempre em valores
menores até o limite da exeqlibilidade. A Recorrida, ao Ihe ser oportunizada a
apresentacéio de lance, considerando que os dois primeiros colocados haviam
ofertado propostas no exato valor minimo aceitével como exeqlivel s6 poderia ofertar
o seu lance no mesmo valor, sob pena de fazer letra morta a etapa competitiva da
disputa.

E dai, concedido aos dois outros licitantes — entre os quais a
Recorrente — ambos se furtaram a oferecer novos lances, justamente por saber que
incorreriam na exeqdibilidade objetivamente ponderada pelo edital.

Decorreu, portanto, o empate e a posterior realizacdo do
sorteio, sagrando a Recorrida como vencedora, ndo havendo qualquer irregularidade
no procedimento, pois harmonizou as peculiaridades da fase de lances com o limite
determinado para a exequibilidade das proposias.

Ressalte-se, também, a auséncia de fundamento a alegagéo
expendida pela Recorrente quanto a forma de realizagéo do lance pela Recorrida.
Afirmou que “a proposta foi verbal e n&o escrita como preceitua o Edital [sic]".

Equivoca-se também nesse ponto. I1sso porque, a proposta
inicial da Recorrida foi feita de forma escrita, conforme item 3. J4 o seu lance de novo
preco, pela propria sistematica do Pregéo, s poderia ser verbal.

£ o que se verifica do item 5.3:

“Aos licitantes classificados, conforme o subitem 5.2 acima,
seré dado oportunidade para nova disputa, por meio de lances

verbais e sucessivos (...)" (grifos nossos)

Inexistente gualquer irregularidade, também nesse ponio, néo
havendo justifica a irresignagio, devendo ser mantida a decisdo tal come proferida.

2.2. Eventualidade. Aproveitamento do lance oferecido
pela Recorrida. Vantagem ao interesse pablico.
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Na hipotese ad argumentandum tantum de aceitagdo do
argumento da Recorrente, em homenagem a0 principio da eventualidade, incumbe a
Recorrida demonstrar que, ainda assim, inexiste obstaculo 2 manutencéo da decisdo

que a declarou vencedora do certame.

Assim, apegar-se violentamente ao principio da vinculagéo ao
edital consubstancia arbitrariedade, tendo em vista que se basearia em excesso €

rigorismo formal.
Neste viés, o Prof. Lucas Rocha Furtado diz:

“Q principio da vinculagéo ao instrumento convocaténio ndo
significa, no entanto, obrigar © administrador & adofar
formalidades excessivas ou desnecessérias’. E mais, ‘deve 0
Administrador usar seu poder discricionério - nunca arhitrano -
e g sua capacidade de interpretagdo para buscar melhores
solugBes para a Administragéo Publica”.

Além do mais, decidiu-se assim o Mandado de Seguranga n°
5.418/DF, DJU de 01/06/1998:

“Interpretagdo das clausulas do instrumento convocatorio pelo
judiciario, fixando-se o senfido e o alcance de cada uma delas
e escoimando exigéncias desnecessérias e de excessivo ngor
prejudiciais ao interesse publico (.} O formalismo no
procedimento  licitatério  ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissbes ou
defeitos irelevantes”.

O Supremo Tribunal Federal, por seu furno, entende pela
adjudicagéio do objeto ao vencedor em situagdes como a especuliada pela Recorrente,

da seguinte forma:

“{ icitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que,
por sua imelevéancia, ndo gera nulidade. {...)

Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela
ora recomida, embora reflita desobediéncia ao edital,
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Justica, in verbis:

consubstancia tio-somente irreguiaridade formal, incapaz de
conduzir & desclassificagdo de sua proposta. Se de fato 0
edital é a “lei interna” da licitagdo, deve-se aborda-io
frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do
Poder Legislativo, interpretando-o & luz do bom senso e
da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo,
nunca se esgotandd na literalidade de suas prescri¢ies.
Assim sendo, a vinculagéo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento
ao interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo senam
admitidos nem mesmo 0s vicios sandveis os quais, em algum
ponfo, sempre traduzem infringéncia a alguma direlriz
estabelecida pelo instrumenio editalicio.

Desta forma, se a iregularidade praticada pefa licitante
vencedora a ela nédo frouxe vanfagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, ndo resultando
assim em ofensa & igualdade; se o vicio apontado ndo
interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na
atuacédo da Administragdo Pablica, correta é a adjudicacao
do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse pablico, escopo
da atividade adminisirativa”. (RMS n°® 23.714/DF, 14 Turma,
relator Min. Sepiilveda Pertence, julgado em 05.08.2000).
(grifos nossos).

Essa também é a compreensdo do Superior Tribunal de

“1.A interprefacdo das regras do edital de procedimento
licitatério néo deve ser restiitiva. Desde que néo possibilitem
qualquer prejuizo & administracdo e aos interessados no
certame, & de fodo conveniente que compareca a dispufa o
maior numero possivel de interessados, para que a proposta
mais vantajosa seja encontrada em um universo mais ampio.
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2. O ordenamento juridico regulador da licitagdo néo prestigia
decisdio assumida pela Comisséo de Licitaggo que inabilita
concorrente com base em circunstancia impertinente ou
imelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteddo de repercussédo para a configuragéo
de habilitagdo juridica, da qualificagédo técnica, da capacidade
econbmico-financeira e da regularidade fiscal. (.) 4.
Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto
ndo pedir o edital, inabilitar concomente porque 0§
administradores da licitante ndo assinaram em conjunto com a
dos contadores o balango da empresa”. (MS n°® 5.779/DF, rel.
Min. José Delgado, j. em 09.09.1998, DJ de 26.10.1998, p. 5)
(grifos nossos)

A luz dessa compreens&o, importa reconhecer que a proposta
vencedora, tal como formulada, atende ao interesse publico de contratar com aqueie
que ofereceu a proposta mais vantajosa, plenamente exequivel com a cobertura de
todos os custos incidentes.

Note-se que a Recorrida foi escolhida apés obedecer aos
proprios procedimentos ¢ pardmetros postos pelo Edital, ndo havendo justificativa a
reforma da deciséo, como pretende a Recorrente.

2.3. Ofensa ao principio da competitividade.

Acolther o recurso e pemmitir a desclassificac8o da Recorrente -
como pretende a Recorrente - termina por restringir o carater competitivo da licitagao.

Este principio basilar encontra-se sedimentado na Lei Federal
n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 3°

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposia
mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
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instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
thes sdo correlafos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

i - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condi¢coes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunsténcia impertinente ou imelevante para ©
especifico objeto do contrato;

(...) (Grifos nossos)

A teor do contido no articulado legal, configuram condigbes
vedadas, aquelas que se prestem a comprometer, restringir ou a frustrar o carater
competitivo da licitacdo e a estabelecer preferéncias ou distingdes em razéoc da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes.

Para melhor compreensao do alcance e sentido do principio da
competicéo, e entendimento acerca da necessidade de haver a maior competitividade
possivel, cumpre conceituar o que ¢ a licitagdo.

Segtindo José dos Santos Carvatho Filho, licitagéo é:

"o procedimento administrative vinculado por meio do qual os
entes da Administragéo Puablica e aqueles por ela controlados
selecionam a mefhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos — a celebragéo de confrafo, ou
a obtengdo do mefhor trabalho técnico, artistico ou cientifico.”’

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, citando José Roberto
Dromi, trata-se de:

"procedimento administrativo pelo qual um ente publico, no
exercicio da fungSo administrativa, abre a fodos os
interessados, que se sujeifam as condigbes fixadas no

instrumento convocatério, a possibilidade de formularem

' MANUAL DE DIREITO ADMINSSTRATIVO, Lumen Juris, 72 ed., Rio de Janeiro, 2001, p. 188.
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propostas dentre as quais selecionara e aceitarda a mais

conveniente para a celebragéo do contrato. "2

Os dois conceitos apresentam fracos semeihantes,
demonstrando, ambos, diversas caracteristicas deste procedimento complexo que é a
licitagho. Trata-se, portanto, da forma mais equanime que encontrou © Estado em
contratar, de maneira sempre a buscar a melhor proposta para a Administragéo

Publica.

Em termos de legisiagio infraconstitucional, no plano federal,
tem-se a Lei n° 8.666/93, com as alteragbes produzidas pelas Leis n° 8.883/94 e
9.648/98.

Além destas, também hé a Lein® 8.987/95, que dispde sobre 0
regime de concessao e permissdo da prestacéo de servicos publicos previsto no art.
175 da CF {Lei das Concessdes), e a Lein® 9.074/95, que estabelece normas para a
outorga e prorrogagbes das concessbes e permissdes de servicos ptiblicos.

A propria Lei Federal n° 8.666/93, em seu art. 3°, caput, tratou
de conceituar licitagdo, em conformidade com 0s conceitos doutrinarios jé vistos:

"A Jicitagdo destina-se a garantir @ observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e seré processada e julgada
em estrita conformidade com 0S principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do juigamento objetivo e dos que

thes séo correlatos.”

Como se percebe, a Constituicdo, em seu art. 37, XXI, assim
como a Lei n® 8.666/93, frazem, em seu teor, os principios norteadores da atividade
exercida pelos administradores durante o certame publico.

O exame da validade ou invalidade dos atos praticados durante
o processo de licitagéo, por diversas vezes, passara antes pela analise a luz destes

2 BIREITO ADMINISTRATIVO, Ailas, 13% ed., Sao Paulo, 2001, p. 281,
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prihcipios, enumerados e divididos por José dos Santos Carvaiho Fitho em principios

basicos e correiatos.

Especificamente quanio ao principio da competitividade, tem-
se que é Inerente a esséncia da licitagéo, porque s6 podemos promover esse certame,
essa disputa, onde houver competicao. E uma questio légica. Com efeito, onde ha
competicdo, a licitagdo ndo so6 é possivel, como em tese, é obrigatéria; onde ela ndo
existe a licitagdo é impossivel.

Em suma, o principio da competitividade de um lado exige
sempre em que se verifique a possibilidade de se ter mais de um interessado que nos
possa atender, que nos possa fornecer o que desejamos. Essa constatacéo determina
ou ndo a promog3o da ficitagéo.

Portanto, a competicio é exatamente a razéo determinante do
procedimento da licitagéo, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes é
desapercebida pelo operador do Direito.

Se a competicdo & a alma da l[citag8o, & evidente que quanto
mais licitantes participarem do evento licitatorio, mais facil serda a Administracdo
Publica encontrar o melhor contratado. Sendo assim, deve-se evitar qualquer
exigéncia immelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a competicéo.
Procedimento dessa natureza viola o principio da competitividade.

Considerando que a Recorrida obedeceu exatamente ao
guanto veiculado e determinado pelo Edital (item 3.3.), a reforma da deciséo violaria o
seu direito subjetivo de participagdo do certame, em francoe ndo atendimenio ao
principio da competicéo, ao impor a diminuicdo injustificada e arbitraria do numero de
contendaores.

Pelos motivos expostos, inexiste justificativa a desclassificacéo
pretendida, e cujo unico efeito serd reduzir 0 universo de licitantes aptos a disputar a
contratac3o, frustrando a mens legis. Deve, portanto, ser negado provimento ao

recurso.

3. Conclusao.
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Dessa forma, resta demonstrada a auséncia de quaiquer
fundamento para a irresignacao da Recorrente suscitada na pega recursal, pois ndo ha
violagdo as regras editalicias — ao inverso, ocofreu a harmonizacio entre as
disposi¢oes aplicaveis.

Por estas razbes, deve 0 recurso ora contra-arrazoado ser
rejeitado integralmente, negando-ihe provimento e mantendo-se a decisdo que
proclamou a Show’s Estruturas e Eventos Ltda. — EPP vencedora do certame, em

todos os seus termos.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De Lauro de Freitas para Brasilia, em 1° de setembro de 2010.

Show's Estruturas e Eventos
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