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PEGAO N° 002/2010.

PUBLICIDADE DE RECURSO

O Pregociro da OEI torna ptiblico o inteiro teor do RECURSQO impetrado
pela licitante ARO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA, em razio de ato do
Pregoeiro que desclassificou sua proposta, com base no subitem 3.3 do Edital do Pregéo
em epigrafe.

Em atendimento ao subitem 8.1 do Edital do Pregéio em epigrafe, lembramos
que o prazo para que os demais licitantes apresentem suvas contra-razdes encerta-se as
18h00 do dia 29 do corrente.

Brasilia, DF. 28 de junho de 2010.

Marcio da Costa Arruda
Pregoeiro



ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA OEl

LICITACAC NA MODALIDADE PREGAQ PRESENCIAL:-02/2010
Projeto OEI/BRA n®: 08/007

A ARQO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA,
sociedade civil, sediada na Av. Portugal 2085 ~ foja 14- Bairro Santa Ameélia —
Belo Horizonte — MG — CEP: 31.555-000, regularmente inscrita no CNPJ/MF
sob o n°% 04.544_819/0001-70, inconformada com a decisao do resultado que
desclassificou a recorrente acima qualificada, vem, respeitosamente, &
presenca de V.Ex® propor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
conforme lhe faculta o arfigo 109, inciso {, alinea “a”, da Lei 8.666/93 e demais

exigéncias do edital.

Requer pois, se digne V.Sa. de receber € mandar
processar as Razbes de Recurso em anexo, remetendo-as, se for 0 caso, a
Autoridade Superior competente para reforma da deciséo contestada.

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 25 de junho de 2010.

W/l j

ARO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA
Rodrigo Ramos Tormres

Soécio gerente



RECURSO ADMINISTRATIVO - RAZOES DE RECURSO

Recorrente: ARO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA

fimo. Sr. Presidente da Comissao de Licitacao OEI
LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL: 02/2010

Projeto OEI/BRA n°: 08/007
A ESPECIE

A recorrente, interessada no pleito licitatorio, na
modalidade “PREGAQ” do processo em epigrafe, para fins de prestacdo de
servigos de suporte operacional e gerencial para o conjunto de atividades que
compreendem a agdo do inventdrio pariicipativo em cada uma das
comunidades atendidas pelo Projeto Pontos de Memdria, conforme
especificagfes técnicas minimas constantes do Temmo de Referéncia
respectivo, cumpriu rigorosamente com todas as exigéncias e requisitos
exigidos pelo editai, principalmente quanto a apresentagdo de proposta de
preco.

Acontece porém, gque no julgamento referente a
PROPOSTA DE PRECO apresentada pela empresa ARC ARQUITETOS
ASSOCIADOS LTDA, manifestou a Egrégia Comissdo de licitacdo pela
desclassificagdo da mesma.

A referida desclassificagao teve como fundamento o
item 3.3 do edital e 0 ndo atendido pela proponente quanto ao artigo 48,
paragrafo 1°, alinea b da Lei 8666/93, na medida em que o preco global
apresentado pela licitante foi inferior a 70% do valor orcado pela
administragao;



DAS RAZOES DE RECURSO

Primeiramente, gostariamos de salientar que a
empresa licitante em momento algum descumpriu o item 3.2 - PROPOSTA DE
PRECOS exigido peio Edital/Convite.

Isto porque o item 3.2.3. sciicita a indicacéo do
VALOR GLOBAL DA PROPOSTA, nao havendo qualquer determinagao
expressa guanto a necessidade de apuracdo de valores unitarios, 0 que
demonstrariam a exeqlibilidade da proposta, de acordo com pregos de
mercado praticados e divulgados em diversas planilhas de composigéo de
precos de Licitagdes diversas promovidas pelo IPHAN, orgao implementador
do Projeto em questao em parceria com a OEl

Deste modo, o argumento fancado pela comissao
para desclassificacdo da empresa recorrente & desprovido de qualquer amparo
fatico, pois ndo & crivel ou aceitavel conclusdo subjetiva, ou interpretacao
diversa ao que efetivamente estabelece o Edital, QUE NAO APRESENTA UMA
PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECOS COM QUANTITATIVOS OU
SEQUER UM PRECO DE REFERENCIA que pudesse ser questionado ou
impugnado previamente conforme estabelece o item 7 do edital.

Assim, o direito pieiteado neste recurso se da pelo
fato de que A PROPOSTA APRESENTADA pela empresa licitante, esta
inteiramente em conformidade com os pregos praticados pelo mercado e,
principaimente, praticados pelo IPHAN, drgdo técnico que solicitamos seja
consuitado para o juigamento por parte desta comissao.

Como se nao bastasse a absoluta falta de coeréncia
para a conclusdo, ora recorrida, a mesma € contraditéria aos préprios
critérios de julgamento estabelecidos no edital, notadamente o item “5” —
PROCESSO E JULGAMENTO, que assim dispde:

“51” — No julgamento das propostas sera
adotado o critério de MENOR PRECO GLOBAL”

Ademais, um outro aspecto relevante pode ser
observado pela Comissdo, para a revisdo da decisao que desclassificou a



Recorrente, onde expressamente consta do item 13.1. do edital: “E

facuitada ao Pregoiero ou & Autoridade Superior, em qualquer fase da
licitagdio, a promocgido de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo”,

Como ja dito, solicitamos uma diligéncia ao IPHAN
para o casc em questio, que comprovara a exequibilidade da proposta da
empresa Aro Arquitetos Associados Lida abaixo detalhada, apenas para a sua
comprovagdo. Lembramos que a explicitacdo desta planilha ndo configura

“inclusfio posterior de documento ou informacéo que deveria constar no
ato da sesséo publica”, haja vista a mesma nao ter sido solicitada no Edital

estar sendo apresentada apenas para a comprovacao de sua exeqtibilidade.

PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRECOS

DRCAMENTO

Objete da Selegio: Pregéio Presencial no 0272010

Servicos de Suporte operacicnal e gerencial para ¢ Projeto Ponfos de Memoria

12 meses

Data do Orgamento: 24/06/2010

Prazode E cd

Elaborado por: ARQ Arquitetos Associados Lida, CNPJ 04.544.812/6001-70, Av. Portugal, 2085, [j 14,5ta Amélia, BH, MG

PREGD PRECO
QUANT. UNIT. TOTAL
IMEM | UNID. | {meses) {R$) {R$)
1. Equipe Técnica R$ 324.000.00
1.4 Equipe Chave R$ 150.060,00
{i} Coordenador 1 12 R$ 3.000,00 ] R$38.000.00
{ii} Pesquisadores 4 12 R% 3.000,00 | R$ 144.000,00
1.2, Encargos Sociais (88% do item 1.1) R$ 144.000,00
2. Qutros R$ 387.500,00
{i} Produtos de difusfo (plotagem e montagem *) 12 i2 R$ 1.000,00 | R$ 144.000,00
{ii) Pesquisa e concepgio de projefo expogrifico 1 i R$ 20.000,00 | R§20.000,00
{iiiy Montagem de exposigio itinerante, iluminacio, estrufuras elc 1 1 RS 30.000,00 ! RS$ 30.000.00
{iv) Produgdo e impresséo do Catdlogo da Exposicio 5000 1 R$ 5.00 | R$ 25.000,00
{v) Minimo de 76 passagens 78 1 R$ 1.000,00 | R$ 76.000.00
{vi) Minimo de didras (alimentagio, hospedagem e fransporte infemo) 275 ] R$ 300,00 | RS 82.500,00
{vi) Material de apoio (apostilas eic) 1 1 R$ 10.000,00 | R§ 10.000,00
3. Sub total R$ 711.500,00
4. Over Head - degpesas indiretas (2% do item 2) R$ 14.230,00
5. Lucro (8% do Hem 3) R$ 56.920,00
6. Eventuais / Extras R$ 43.436,96
7. Impostos (15% do ¥ 3+4+5+6} R$ 123.913,04
B. Valor Total (3 8+8) R$ 950.000,08

* A mdo deo obra necessaria para a pesquisa e realizagado destes produtos ja estdo incluidas em Pesquisadores




DO DIREITO:

A decisao prociamada pela Comiss&o de Licifagao,
nao atendeu aos principios basicos do direifo administrativo, tais como da
legalidade, equidade, alem da proporcionalidade. Assim, reiterando o principio
do artigo 3° da referida lei de licitages, o juilgamento das propostas deverao
ser objetivos. Assim, ndc ha como a Comissao de Licitagdo levar em
consideragdo, condices ndo requisitadas no edital, que possam vir a
influenciar na valoragéo do julgamento destas propostas, afrontando o principio
constitucional da legalidade.

O que deve prevalecer é aquilo que o Edital prevé, ou seja,
o Unico critério a ser utilizado para o julgamento dos precos constantes da
proposta apresentada por cada licitante, SERIA O MENOR PREGCO GLOBAL.,
© que foi efetivamente cumprido pela recorrente.

Ademais, o objetivo primeiro da licitacdo &
selecionar a methor proposta e, porianto, conforme estabelece o proprio item
5.15 do instrumento editalicio, tal omissdo & perfeitamente sanavel, sem
qualquer prejuizo para o julgamento da proposta apresentada peia Recorrente.

O fundamental é que o licitante se obrigue a
fornecer 3 Administragdo O MELHOR PRECO GLOBAL. Licito ndo sera ao
Poder Pulblico desquaiificar a empresa sob a alegacdo de que a Recorrente
apresentou prego inexegiiivel, sendo que a empresa recorrentemente oferece
0S mesmos pregos unitarios, por vezes até inferiores aos oferecidos neste
certame, a diversos orgiaos governamentais como o IEPHA-MG (Instituto
Estadual do Patriménic Historico e Artistico de Minas Gerais), UNESCO e o
proprio IPHAN para a realizagao de servicos verdadeiramente similares e vem
cumprindo, hd anos, com a realizagdo destes servicos a contento como pode
ser comprovado nos ATESTADOS apresentados pela empresa no envelope B
“Documentos de Habilitacao™.

Alids, conforme ja mencionado anteriormente,
precos estes muitas vezes propostos pelos proprios drgdos supracitados em
suas planilhas de composi¢do de precos divulgadas em diversos Editais de
Licitagdo de objetos similares, como podera comprovar esta Comisséo de
Licitagdo caso realize uma Diligéncia a algum destes 6rgéos.

Como se nao bastassem os fundamentos ja
lancados no presente recurso, além da empresa recorrente estar inteiramente



de acordo com edital, a mesma atende o que é plenamente exigido pela Lei
8.666/93.

Interpretando a lei o liustre Prof. HELY LOPES
MEIRELLE, esclarece que edifal € o ato pelo qual a Administra¢do publica leva
ao conhecimento pablico a abertura da concorréncia ou tomada de precos, fixa
as condigtes de sua realizagdo e convoca os interessados para apresentacao
de suas propostas vincula inteiramente a Administragac e os proponentes as
suas cldusulas. Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital

porgue é a fei interna da concorréncia. (grifos nossos).

Atente-se para jurisprudéncia:

“LICITACAO - EDITAL - JULGAMENTO DE

PROPOSTA -  FATORES ESTRANHOS
CONSIDERADOS PELA COMISSAO JULGADORA
- INADMISSIBILIDADE -  SEGURANCA
CONCEDIDA.

Q edital de licitacdo da pubiicidade a esta e vincula
a administracdo e concorrenfes. Ndo pode a
comissdoc julgadora levar em confa fafores

estranhos ao edital, pega basica da livitagdo.
(Recurso Ex Officio 222.019, TJSP, RDP 26, pg. 180).

Desta forma, 0 6rgao licitante s6 pode utilizar-se de
seu poder discricionario desde que estejam deniro de pardmetros legais, fora
dos quais se fransformardoc em ilegitimidade, comprometendo o carater
competitivo. Assim, a desclassificacdo da recorrents pelo motivo refatado pela
comissdo é totaimente antagdnico ao que realmente foi apresentado
recomrente, ou seja, O MELHOR PRECO GLOBAL PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE SUPORTE OPERACIONAL E GERENCIAL PARA O
CONJUNTO DE ATIVIDADES QUE COMPREENDEM A ACAO DO
INVENTARIO PARTICIPATIVO EM CADA UMA DAS COMUNIDADES
ATENDIDAS PELO PROJETO PONTOS DE MEMORIA.




DO PEDIDO

Por tudo que alega, ciente do bom senso e da
probidade de V.Sa.s, a Recorrente pede e requer:

seja recebido o presenie recurso em seu efeito
suspensivo, em conformidade do artigo 109, § 2° da Lei 8.666/93

seja julgado procedente o presente recurso, a fim
de CLASSIFICAR A RECORRENTE DECLARANDO-A VENCEDORA DO
CERTAME N° 02/2010.

Tudo para que, como de costume, pelo crivo de
ilibado érgao, prevaleca intocada a tao necessaria JUSTICA.

Belo Horizonte, 25 de junho de 2010.

i

ARO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA
Rodrigo Ramos Torres
Socio gerente



