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PEGAQO N° 002/2010.

CONTRARAZOES AO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUSEOLOGIA

O Pregoeiro da OFI torna pitblico o inteiro teor das CONTRARAZOES
apresentada pela Licitante INVAPE — Instituto Vargas de Pesquisas ¢ Servigos Ltda. ao
recurso administrativo interposto pela Licitante ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
MUSEOLOGIA.

Pregoeiro



Tlmo Sr. Presidente da Comissio Permanente de Licttaczo da OEL

Pregio Presencial 02/2010
Projeto OEI/BRA n° 08/007

INVAPE INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E
SERVICOS LTDA,, ja qualificada nos autos deste processo hcitatorio, por seu
tepresentante, vem tempestivamente apresentar CONTRARRAZOES 20 recurso
interposto pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MUSEOLOGIA, pelo que

faz nos segutntes termos:

DOS FATOS

A lcitante recorrente apresentou recurso administrativo em
face da decisio que habiitou a Licitante INVAPE INSTITUTO VARGAS DE
PESQUISAS E SERVICOS LTDA no presente certame.
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A Recorrente, em suas razoes, requer a mabilitagio da empresa
INVAPE a0 argumento que a mesma n3o aptresentou os documentos que
caracterizem experiéncia antegor com o desenvolvimento e gestio de projetos

culturais de base comunitaria, nem relativa a esta area de atuacio.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Primeiramente, no que tange 20 prazo recursal, vejamos o que

disple o edital em referéncia:

8. DOS RECURSOS
8.1 No final da sessdo, apds declarado o vencedor, qualquer
lcitante podera manifestar, motivadamente, sua mntencio de

interpor recurso, quando lthe serd concedido o prazo de 03

trés) dias para apresentacio LAz re

Srifamos e destacamos

Nido bastasse, o Pregoeiro deste certame, quando tornou
publico o inteito teor do recurso admimstrativo mterposto pela empresa ARO
ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA, ISTO EM 29.06.2010, amda teve o

cuidado de fazer a seguinte constderacio:
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Em atendimento ao subitem 8.1 do Edital do Pregio em

epigrafe, lembramos que o prazo para o demais licitantes
apresentem RECURSOS encerra-se as 18h00 de hoje, dia
29 de junho. Grifamos ¢ destacamos.

Pois bem, conforme se verifica no presente certame a Abertura

e a declaracio de vencedot (INVAPE), ocotreram na sessio do dia 24/06/2010.

Desta fefta, assitn como ptevisto no item 8.1, bem como na
consideracio feita pelo Pregoeito no dia 29.06.2010 (acima transcrita), o prazo pata

interposi¢ao de recurso encerrava-se no dia 29 de jurtho de 2010.

No entanto, o Recurso Administrativo_interposto pela
licitante ASSOCIACAQ B ILEIRA DE MUSEOQOLOGIA fo1 protocolado

no dia 30.06.2010, o gue demonstra sua intempestividade.

Ressaltamos que o cabmmento do recurso administrativo sujeita-
se a presenca de determinados pressupostos. Sem esses pressupostos, nem se deve
apreciar o ménto da questdo. Os pressupostos recursais sdo requisitos que todo o
tecurso deve apresentar sob pena de ndo ser conhecido — vale dizer, nio ser

efettvada a revisdo do ato admunistrativo impugnado.
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Assim, pela intempestividade do presente Recurso, impende
seja negado conhecimento a0 mesmo, sob pena de ofensa ao item 8.1 do edital em

comento.

CONTRARRAZOES

No mérito, caso seja ultrapassada a preliminar argiinda, o que

ndo se espera, impende sejam feitas as seguintes consideragdes.

Conforme se v€ no recutso interposto, a Recorrente, em suas
razBes, requer a inabilitacio da empresa INVAPE ao argumento que a mesma nio
aptesentou os documentos que caracterizem expetiéncia anterior com o
desenvolvimento e gestio de projetos culturats de base comunitaria, nem relativa a

esta area de atuagio.

Ressalvados os argumentos invocados pela Recorrente, com o
devido respeito, nfo s3o suficientes para combater a decisdo recorrida, pelo que
mfundados, senio vejamos.

A comprovagio da qualificagdo técnica deve ser feita através de
atestados e visa garantir que a emptesa vencedora do certame tenha efetivas

condi¢Ses de executar os servicos licitados.

Ora, conforme se verifica no recurso apresentado, | quer
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que caracterizem experiéncia anterior com o desenvolvimento e gestio de projetos

culturais de base comunitasia, nem relativa a esta area de atuacio.

No entanto, a licitante INVAPE comprovou, através dos atestados juntados,

que € plenamente capaz de efetuar o servico ofertado neste certame.

Neste momento, cabe destacar que o paragrafo 5° do art. 30 da
Lei de Liatagdes 8.666/93 veda expressamente a exigéncia de comprovagio de
qualquer atividade ou de aptidio nfio previstas nesta Let que inibam a participagio

na hicitagdo, #psis Atteris:

Art. 30. (..)
§ 5°E vedada 2 exigéncia de comprovagio de atividade
ou de aptidio com hmitagSes de tempo ou de época ou

ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nio

previstas nesta Lei, gque inibam a participacio na
licitacdo.

Os atestados juntados pela licitante INVAPE comprovam sua
capacidade para o fornecimento e administracio de mio-de-obta especializada, e é
i5to que requer o edital, ji que se estd falando de contratagio de pessoa juridica para

prestacio de servigos.
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Além do exposto, veja que 2 alegacido trazida pela Recotrrente,
no sentido de que os atestados nfo comprovam o tempo minimo de cinco anos de
experiencia se faz totalmente em confronto aos termos legats estabelecidos no §5°,

do Art. 30, da Lei 8.666/93, j2 que este veda expressamente a exigéncia de

comprovagdo de atividade ou de aptidio com limitagSes de tempo que intbam a

participagdo na hicitacio.

Noutra banda, importante frisar que os atestados da licitante

INVAPE sio plenamente pertinentes e compativeis com o objeto deste certame.

Como se v€, o presente certame estd para elaboragio de
projetos culturais e, a exemplo dos atestados elaborados pela UNESCO e por esta
propria Organizacdo (OEID), pode se ver claramente que a drea de atuagio €
plenamente compativel e pertinente com o objeto deste certame, jA que tratam de
prestagdo de servicos de gestio de projetos e formacio em recursos humanos na
area educacional, bem como elaboragio de metodologias que envolvem questdes

sOcC1o culturats.

Todavia, mesmo comprovada 2 capacitagio pertinente e
compativel para prestagio dos servigos constantes neste certame, impende destacar
que a capacidade técnica em anahse, ¢ da empresa licitante gerit com regularidade a

administracio de servico e fornecimento de mio-de-obra, € nio se esta exigindo




que se comprove a capacidade técnica das pessoas que vio

prestar literaimente a2 mao-de-obra espectalizada.

Outro entendimento ndo ha que ser considerado, haja vista que,
se entender que o presente edital esta para a qualificagio técnica pessoal do quadro
de pessoas a prestarem o setvigo especializado, jamais poderia se viabilizar tal
prestacdo de servico, tendo em vista que as empresas de fornectmento de mio-de-
obra e prestacio de servico cuidam de captar mio-de-obra e formecé-las a quem se

mteresse e ndo sao empresas especializadas em tipos especificos de servigos.

uem tem que ser especializado € quem cumpte tarefas
q P q P

especificadas.

As exigéncias em comento ferem o principio da legalidade eis
que disciplina a CF/88, em seu art. 5°, 11, que “ningném serd obrigado a fager ou deixar

de fazer alguma coisa sendio em virtude de lei”

Trata-se, in cas, de norma-principio voltada exclusivamente
para o particular, recebendo a denominacio de principio da antonomia da vontade. Ao
particular, como visto, ¢ possivel fazer ou derxar de fazer tudo aquilo que 2 lei nio
vedar. Se ndo ha lei proibitiva, portanto, permite-se qualquer forma de atuacio,
positiva ou negattva, sob pena de, aquele que interferir, responder, no minimo, pot

constrangimento legal.
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Para a Admmnsstragio Publica tal regra nfo € como para o partticular. O
administrador ou gestor publico esta jungido a letra da let para poder atuar. Seu
Jacere ou non facere decorre da vontade expressa do Estado, manifestada por lei.
Nesse exato sentido é a licio de Celso Ribeiro Bastos 7z Curso de Direito

Constitucional Positivo, Matheiros, 9* ed. S3o Paulo, 1994, p. 84/85:

“Ié quando se trata de anafisar o modo de atwar das autoridades
adwministrativas, nio se pode fager aplicagio do mesmo principio,
segundo o qual tudo o gue ndo for proihids ¢ permitide. E que, com
relagiio 4 Administragio, nio bd principio de liberdade nenbum a
ser obedecido. E ela criada pela Constituigio e pelas leis como
mero instrumento de atnagio ¢ aplicagio do ordenamento juridico.
Assim sendo, cumprivi melbor o seu papel quanto wais atrelada
estiver d propria lei, cuja vontade deve sempre prevalecer.”

Sobte o mesmo assunto, ensina Alexandre de Morais, 7z Direito

Constitucional, 10° ed., 2001, ed. Atlas, p. 67, verbis:

“Com o primade soberano da lkei, cessa o privilégio da vontade
caprichosa do detentor do poder em beneficio da lei (..).". Tal
principio como leciona o mesmo doutrinador, ‘assegura ao
particular a prervogativa de repeliy as injungies que lhe sejam

mmpostas por uma outra via gue nio seja a da ki.”
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E mais adiante este ensina: {7z p. 306):

“O tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5°, 11, da
Constituigio  Federal (..}, aplica-se  normalmente  na
Administracio Piblica, porém de forma mais rigorosa ¢ especial,
pois 0 adwinistrador piblico somente poderd fazer o que estiver
excpressaments antorizado em lei e nas demais espéeies normativas,

inexistindo, pois, incidéncia de swa vonlade swbjetiva, pois na
Administragio Priblica s6 ¢ permitido fazer o que a lei anioriza,
diferentemente da esfera particular, onde serd permitido a realizagio

de tudo gue a ki nio protha.

No que se refere ao principio da legalidade no ambito da
Administragio Publica, também ensina com propriedade Celso Antonio Bandeira

de Melo, citado pot José Afonso da Silva:

“Na Administragio, nio hi Lberdade nem vontade pessoal
Enguanto na administragio particular & lizito fager tudo que a lei
nio proibe, na Administracae Piblica, 56 ¢ permitido fager o que a
ki autoriza. A ki, para o particular, significa pode fazer assint’,
para o administrador significa ‘deve fager assim’.”

(Curso de Direito Constitucional Positivo, Malheiros

Editores, 13% ed., p.407)
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Retirando-se tal principio do campo da abstragio e trazendo para a aplicagio
pratica no caso em tela, pode-se dizer que em hipétese alguma podem ser acatadas
as alegacdes da Recorrente, posto que a_cOMProvagio de Atestado de
Capacidade Técnica em anilise, é da empresa licitante gerir com regularidade a
administracio de servigo e fornecimento de mio-de-obra, ¢ nao da capacidade

técnica para o preenchimento das fung3es estabelecidas no edital.

Ademais, a tese invocada pela Recotrente se faz absolutamente
incompativel com as disposigBes relacionadas no Estatuto Federal das LicitacOes
Prblicas, pelo que frustram as previsdes contidas no art. 3%, § 1% I da Let 8.666/93,
pot se tratar, antes de tudo, de condi¢des que limitam o universo de licitantes,
impedindo 2 ampla competitividade, o que no sentido técnico, quer dizer que viola

o principio da igualdade entre os licitantes.
P P

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagdo
publica, significa, segundo José dos Santos Catvalho Filho, 7z Manual de Diretto
Adminstrativo, Lumen Jiris, 7* ed,, Rio de Janeiro, 2001, p. 188, “Gue todos os
iuteressados em contratar com a Administragio devems compelir em igualdade de condicles, sem

que a nenbun S oferega vantagem nio extensiva 4 outro.”

A prépria Lei das Licitages traz em seu bojo dispositivos que
vedam a pritica de atos atentat6rios 4 igualdade entre os competidores, conforme

preconiza o paragrafo 1°, 1, do art. 3%
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Ar. 3°(..)

§ 1°E vedado aos agentes paiblicos:

I - adwmitir, prever, incluir on tolerar, nos alos de convocagio,
clinsulas ou condigdes que comprometam, restrinjan ou frustrem o
sex cardter compelitivo ¢ estabeleam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede on domicilio dos licitantes ou de
qualquer outya circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

IT — estabelecer tratamento diferenciado (...)

Os dois incisos acima transcritos encerram, segundo
classificagio dada por Carvalho Fitho, os principios correlatos, respectivamente, da

competitividade e da indistincao.

A  Constitnicio Federal estabelece limites ao poder
discricionario da Administracio Contratante para fixacdo das exigéncias em
selecbes competitivas. Segundo a Constituicio Federal, somente podetio set
estipuladas condigdes de participacio de ordem técnica e econdmico-financeira
indispensaveis i garantia do cumprimento das obrigagdes decorrentes de um futuro

contrato (art. 37, XXI).
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Portanto, os atgumentos trazidos pela Recorrente s3o totalmente infundados, do
que se pode concluir que as exigéncias citadas ndo se incluem dentre os requisitos
exigfveis a titulo de comprovagio da qualificagio técnica ou juridica da licitante, ja
que a comprovagio de Atestado de Capacidade Técnica em andlise, & da empresa
licitante gerir com regularidade a administra¢io de servigo e fornecimento de mio-

de-obra..

Sendo assim, nio pode ser inabilitada a licitante INVAPE ji que cumprira
com todos os requisitos exigidos no edital do certame em guestio.

DO PEDIDO

Ante o exposto requer, preliminarmente:

a) Seja reconhecida a intempestividade do presente Recutso, para que seja
negado conhecimento 20 mesmo, sob pena de ofensa a0 item 8.1 do edital

em comento.
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No mérito, se la chegar, o que nio espera, tequet:

b) Seja negado provimento 20 Recurso interposto pela recorrente
ASSOCIACAQO BRASILEIRA DE MUSEOLOGIA e que seja mantida a
decisio que declatou vencedora do presente certame 2 licitante INVAPE
INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS LTDA, sob pena
de ofensa ao parigrafo 5° do art. 30 da Lei de Licitagdes 8.666/93; ao
principio da legalidade manifesto no art. 5°, II, CF/88; ao att. 3%, § 1° L,
também da Lei 8.666/93 e art. 37, XXIi, da CF/88.

Belo Horizonte, 01 de julho de 2010.

INVAPE INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS LTDA.
CNPJ.: 01.798.730/0001-42
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