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PEGAO N° 002/2019.
CONTRARAZOES AQ RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE ARO

ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA

O Pregoeiro da OEI torna publico o inteiro teor das CONTRARAZOES
apresentada pela Licitante INVAPE - Instituto Vargas de Pesquisas e Servigos Ltda. ao
recurso interposto pela Licitante ARO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA.

Em atendimento ao subitem 8.1 do Edital do Pregdo em epigrafe, lembramos
que o prazo para que os demais licitantes apresentem RECURSOS encerra-se as 18h00

de hoje, dia 29 de junho.

Brasilia, DF.229 de j de 2010.

~ 1.,
Maircio[da Cost A/rruﬂa



Ilmo Sr. Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo da OEL

Pregio Presencial 02/2010
Projeto OEI/BRA n° 08/007

INVAPE INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E
SERVICOS LTDA,, ja qualificada nos autos deste processo licitatério, pot seu
representante, vem tempestivamente apresentar CONTRARRAZOES a0 recurso
interposto pela empresa ARQO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA,, pelo que

faz nos seguintes termos:
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DOS FATOS

A lcitante recorrente apresentou recurso administrativo em

face da decisdo que entendeu por desclassifica-la do presente certame.

A desclassificacio teve como fundamento o item 3.3 do edital e
o nio atendimento pela proponente quanto ao artigo 48, paragrafo 1°, alinea “b™ da
Lei 8.666/93, na medida em que o prego global apresentado pela licitante fo1
inferior a 70% do valor or¢cado pela administracio.

Na oportumdade, vejamos o que dispdem o item 3.3 do edital,
bem como a alinea “b”, do §1°, do artigo 48 da Let 8.666/93:

Item 3.3

Serio desclassificadas as propostas que nio atenderem as
exigéncias do presente Edital, sejam omissas ou apresentatem
trregulatidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento, e
ainda, aqueles que contemplem precos excessivos ou

mexequlivess.

Art. 48. Serio desclassificadas:
()

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqiitveis, assim

considerados aqueles que nfo venham a ter demonstrada sua
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viabilidade através de documentagio que comprove que OS5
custos dos insumos siio coerentes com os de mercado e que 08
coeficientes de produtividade sfo compativeis com 2 execugio
do objeto do contrato, condicdes estas necessatiamente
especificadas no ato convocat6rio da licitagio.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso 11 deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de
licitacdes de menor prego para obras e servigos de engenharnia,
as propostas cujos valores sejam infetiores a 70% (setenta pot
cento) do menor dos seguintes valotes:

)
b) valor orgado pela adminstragéo.

DAS CONTRARRAZOES.

Conforme destacado, a desclassificacio da empresa Recorrente
teve como fundamento o item 3.3 do edital e o niio atendimento pela proponente
quanto ao artigo 48, paragrafo 1°, alinea “b”> da Lei 8.666/93, na medida em que o
prego global apresentado pela licitante foi inferior a 70% do valor or¢ado pela
administragio.

Em suas razdes recursais, defende a Recorrente, em sintese, o

seguinte:
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1. Que o argumento lancado pela comissdo para desclassificagio € desprovido
de qualquer amparo fatico, pois nio € crivel ou aceitavel conclusio subjetiva,
ou interpretagio diversa a0 que efetivamente estabelece o Edital, ao
atgumento de que o mesmo nio aptesenta uma planilha de composicdo de
precos com quantitativos ou sequer um prego de referéncia que pudesse ser

questionado ou impugnado previamente;

2. Que a proposta apresentada ¢é exeqiiivel ¢ esti inteiramente em

conformidade com os precos praticados no mercado;

3. Que o tnico critério a ser utilizado para o julgamento dos ptecos constantes

da proposta seria o menor prego global;

Ressalvados os argumentos trazidos pela Recorrente, a proposta
comercial apresentada pela mesma fete diretamente a previsdo contida no edital em
comento, pelo que nio pode ser considerada para efeito de habilitagdo, sob pena de

caracterizagio de infringéncia de norma prevista neste edital.

Em sintese, o que se pode concluir é que a Recorrente nio
cumpriu o requisito atinente A apresentagdo de proposta comercial nos
termos do edital do presente certame, especialmente no que diz respeito aos
comandos do item 3.3 do edital e a0 artigo 48, paragrafo 1°, alinea “b” da Let
8.666/93, na medida em que o ptego global apresentado pela licitante fo1 inferior 2
70% do valor orcado pela administragio, o que caracteriza a inexequibilidade da

propo sta.
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fundamentos:

%g\m;&s;

Entdo, diante de tal circunstancia, destacamos os seguintes

Diz o artigo 37 da CF/88, verbis:

Art. 37. A administragio piablica direta e indireta de qualgquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Munictpios
obedecerd  aos principios de  legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade ¢ eficiéncia e, tambim, ao seguinte: (...)

O administrador ou gestor publico esta jungido a letra da les

para poder atuar. Seu facere ou zon facere decorre da vontade expressa do Estado,

manifestada por lei Nesse exato sentido € a licio de Celso Ribeiro Bastos i

Curso de Direito Constitucional Positivo, Malheiros, 9* ed. Sdo Paulo, 1994, p.

84/85:

“Id quando se trata de analisar o wmodo de atwar das awtoridades
administrativas, nio se pode fazer aplicagdo do mesmo principio, segundo o
qual tudo o que nao for proibido ¢ permitido. E que, com relagio &
Administragio, ndo hd principio de Lberdade nenbum a ser obedecido. E
ela criada pela Constituigio ¢ pelas leis como mero instrumento de atnagio
e aplicagio do ordenansento juridico. Assim sendo, cumprivd melbor o seu
Dapel guanto mais atrelada estiver 4 pripria lei, cuja vontade deve sempre

prevalecer.”
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Sobte 0 mesmo assunto, ensina Alexandre de Morais, 7z Direito

Constitucional, 10* ed., 2001, ed. Atlas, p. 67, zerbis:

“Com o primado soberano da lei, cessa o priviligio da voniade caprichosa
do detentor do poder em beneficio da ket (...).". Tal principio como leciona o
mesmo dowtrinador, ‘assegura ao pariicular a prervogativa de repelir as

injungdes que lhe sejam impostas por uma outra via gue nio sgja a da ki.”
E mais adiante este ensina: (#z p. 306):

“O tradicional principio da legalidade, previste no art. 5°, I, da
Constituigdo Federal (..), aplica-se normalmente na Adwinistragio
Piiblica, poréim de forma mais rigorosa e especial, pois o_administrador
Diiblico somente poderd fazer o gue estiver expressamente autorizado em lei

e nas demais esbécies normativas, inexistindo, pois, incidincia de suwa

vontade subjetiva, pois na Administragio Piblica sé é permitido fager o

gue a lei antoriza, diferentemente da esfera particular, onde serd permitido

a realizacdo de tude que a fei nio proiba.

No que se refere ao prncipio da legalidade no ambito da
Administragio Publica, também ensina com propriedade Celso Antonio Bandeira
de Melo, citado por José Afonso da Silva:
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“Na Administragio, niv hd liberdade nem vontade pessoal. Enguanio na
administragio particalar ¢ Hiito fager tndo que a ki ndo probe, na
Administragio Pablica, 56 € permitido fager o que a lei antoriza. A le,
para o particular, significa pode fager assim’, para o administrador
significa ‘deve fazer assim’.”

(Curso de Diterito Constitucional Positivo, Matheiros Editores,
13* ed., p.407)

Retirando-se tal principio do campo da abstracio e trazendo
para a aplicagio pratica no caso em tela, pode-se dizer que em hipétese alguma
pode ser reformada a decisio de desclassificacio da Recorrente, visto que a
Administragao Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza e, neste caso, o
Edital em questdo, faz le1 entre as partes, e por 1ss0, deve ser respeitado cada item

constante no mesmo.

Entio, o que se pode extrair do presente processo

licitatdério ¢ que a empresa Recorrente nio apresentou PROPOSTA DE

FORMACAO DE PRECOS de acordo com o edital, tendo em vista o ndo

atendimento ao_item 3.3, posto QUE A PROPOSTA COMERCIAL
APRESENTADA SE FAZ INEXEQUIVEL, na medida em gue o preco
global apresentado pela licitante foi inferior a 70% do valor orcado pela

administracio, o que configura a falta de atendimento ao item supracitado.

Neste momento, impende destacar que a tese invocada pela

Recotrente, no sentido “de gue o argumento langado pela comissio para desclassificagio ¢

Rua Frei Luiz de Souza, n® 981 —bairro: Jo#o Pinheiro — CEP.: 30.530-310 — Belo Horizonte — MG.
Telefax: (31) 3261-2388
e-mail; institntovargas@institutovargas.com



desprovido de qualguer amparo fitivo, pois ndo ¢ crivel ou aceitdvel conclusdo subjetiva, on
interpretagiio diversa ao gue efetivamente estabelece 0 Edital,” bem com o argumento de que
“0 dnico critério a ser uiihigado para o julgamento dos pregos constantes da proposia seria o menor

preco global”, sio mfundados.

Primeiramente, a decisio que conclum pela desclassificagio da
Recorrente é plenamente objetiva, legal, e amparada nos termos do item 3.3 do
edital; segundo, a0 contrinio do que quis demonstrar a Recorrente, o Unico critério
para julgamento dos precos ndo € tdo somente o preco global, j4 que, para se
analisar as condicbes para prestagio do servigo, se faz imprescindivel verificar a
exequibilidade da proposta, critério este constante no edital e na propra Lei

8.666/93.

Ainda, cabe destacar que o item 5.5 do presente edital,
que estd inserido no _campo “julgamento, homologacio e adjudicacio da
proposta”, é prova de que nio se deve valer a administracdo apenas do

critério menor preco, ji que deve verificar a conformidade de tal critério com

o valor estimado para a contratacdo, sendo vejamos:

5.5 Caso nio se realizem lances verbais, serd verificada a
conformidade entre a proposta escrita de menor preco e o
valor estimado para a contratacio. Grifamos ¢ destacanos.
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Vale transcrever o que a doutrina diz a respeito do assunto:

Hely Lopes Meitelles assim se manifesta, verbis:

"DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTAS - Desclassificacio
é a eliminacio da proposta pela desconformidade com o pedido
no edital ou no convite. Essa desconformidade da proposta
tanto pode apresentar-se em relagdo 4s exigéncias formats do
edital, como pode revelar-se no seu conteiido. Em ambos os
casos configura-se a inviabilidade da proposta, que autoriza a
sua rejeicio através da desclassificagdo.” ( in Licitagio e
Contrato Admi-nistrativo, 2* Ed., p.138)

"...A proposta que desatender o edital € inaceitavel, ainda que
vantajosa para 2 Administracio.” ( in Licitacdo e Contrato
Administrativo, 2* Ed., p.138)

"Desclassificacio das Propostas é sua eliminagio pela
desconformidade com o pedido no edital ou no convite, ou por
sua manifesta inexequibilida-de. Realmente, como ja vimos
acima, as propostas deverdo satisfazer na forma e no conteudo
as exigéncias do edital, de modo que sua desconfor-midade com
o edital enseja a rejeicio liminar na fase de julgamento." ((m
Direito Administrativo Brasileiro, 22° Ed. P. 274) (grifamos)
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Jessé Totres Pereira Junior, ensina, verbis:

"A Comissio de licitacdes ndo podeta deixar de desclassificar a
proposta que:

(a) desatender a exigéncia, qualquer que seja, do edital ou da
carta-convite, desde que expressa e explicita;" (in Comentarios
3 Lei das Licita-cSes e Contratagdes da Administragio Publica,
3* Ed,, p. 299) (grifamos)

"O primeiro motivo impositivo da desclassificagio ndo suscita
maior inda-gacdo. Para identificalo, bastara contrastar a
proposta com o ato convo-catério; no que aquela contraiar 2
este, tera que ser desclassificada.” ( in Comentirios 2 Let das
LicitagBes e Contratacdes da Administracio Pdblica, 3* Ed., p.
299) (grifamos)

. Cretella Junior, aponta, com muita propriedade, verbis:
P prop

"Havendo desconformidade da proposta com o exigido no ato
convocatdrio, ou no convite, ipso facto, ocorrera a
desclassificacio que pode verificar-se em relagio ds exigénetas
formais do edital ou pode verificar-se em relagio ao contetdo
do ato convocatorio” ( in Das Licitagdes Publicas, 10 * Ed.,, p.
303) (grifamos)

"O nio atendimento 2s exigéncias do edital, ou seja, a

desconformidade com o ato convocatorio, é a primeira das
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causas elencadas como possiveis da desclassificacdo do hcitante.
Trata-se de causa formal que contraria a letra da let interna do
certame” ( in Das Licitagbes Pablicas, 10 * Ed.,, p. 303)
(grifamos).

Margal Justen Fitho, comenta, verbis:

"O julgamento das propostas dissocia-se, no minimo, em dois
momentos. No ptimeiro, efetiva-se exame sobre regulanidade
formal e a admissibilidade material delas. Posteriormente,
aprecia-se propriamente a vantajosidade das propostas, segundo
0s crtéros previstos no ato convocatéro. Nao serdo objeto de
apreciacio as propostas que nido preencham os requisitos
formais e matenais previstos na Lei e no ato convocatério.
Essas serdo desclassificadas.”" ( in Comentirios 4 Let de

Licitagbes e Contratos Administrativos, 4* Ed., p. 309)
(grifamos)

Pelas circunstincias apresentadas, ¢ possivel concluir que
NA MO REPARAR O VICIO OCORRIDO, JA QUE E

INSANAVEL. A proposta estd em desconformidade para com o edital. Como 2

proposta ndo pode ser reparada, substitnida ou receber qualquer informagio
adicional que nio tenha constado da mesma originalmente, deve ser desclassificada.
VOLTA-SE A REPETIR E NAO EXISTE A POSSIBILIDADE DE
ENCONTRAR RESGUARDO NO ITEM 13.1 DO EDITAL, POIS TAL
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ARTIFICIO E ILEGAL, JA QUE COMO FQI INTENSAMENTE
DEMONSTRADO O VICIO E INSANAVEL PELO PROPRIO

IMPEDIMENTO QUE A LEGISLACAO ESTABELECE.

Conforme se apresenta o caso, veja que ndo se esta diante de
citcunstancia que esteja para a hipdtese de cumptimento de diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar 2 instrucdo do processo licitatétio. O que se vé € a

hipétese clara de desclassificagio pot apresentagio de proposta inexeqiifvel.
Diz o § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/93:

“§ 3° E facultada 2 Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagfo, a promogio de diligéncia destinada a
esclarecer ou a com-plementar a instrugdo do processo, vedada

a inclusdo posterior de documento ou informacio que
deveria constar originalmente da proposta.” Grifamos ¢

destacamos.

E, pois, ilegal utilizar a prerrogativa constante do item 13.1 do
edital para justificar, se for o caso, o recebimento postetior de documentos ou
mesmo de iformacdes que venham, a postertori, emprestar legiimidade a

proposta da empresa Recorrente.

Rua Frei Luiz de Souza, n° 981 — bairro: Jodo Pinheiro — CEP.: 30.530-310 — Belo Horizonte — MG.
Telefax: (31) 3261-2388
¢-mail: institutovargas@institutovargas.com

12



Por todo exposto, a desclassificacio da Recorrente deve

ser mantida, sob pena da Autoridad dora estar cometendo uma

ILEGALIDADE.

Desta feita, se a proposta da empresa Recorrente for validada,

depois de tudo o que ia foi dito, estatemos diante da maior das irregularidades que

podem set observadas em um procedimento licitatério, gqual sefa, a negacdo total do

que esta disposto na lei interna do certame, o Instrumento Convocatono.

Nio é demais destacar que exigéncia expressa do edital
ndo pode ser descumprida e nem pode ser aceita a posteriori, pois, como €
notadamente sabido, as propostas que n3o atendem as exigéncias do ato
convocatério da licitacdo serdo desclassificadas (item 3.3 do edital; caput ¢
inc. I1, § 1°, alinea “b”,do art. 48, da Lei n.” 8.666/93).

Por todo exposto, veja-se que destespeitado fora o Edital em
comento, e, portanto, ndo cabe a administragio piblica, ao arrepio das disposi¢Oes
expressas no Edital em comento, validar a CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
COMERCIAL APRESENTADA PELA RECORRENTE, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade insculpido no artigo 37 da CF/88; ao principio da
vinculacio ao instrumento convocatorio; aos artigos 41, 43, mciso V, ao caput e

inc. 11, § 1°, alinea “b”, do art. 48, todos da Lei n.° 8.666/93; aos stem 3.3 do edital.

Por oportuno, cabe invocar o prncipto da vinculagdo ao

instrumento convocatério, que se trata de principio essencial cuja inobservanct

enseja nulidade do procedimento.
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O principio da vinculagiio 20 instrumento convocatorio, tem
seu sentido explicitado no artigo 41, caput, da Lei 8.666/93: “A Administracao nao
pode descumptir as normas e condigoes do edital, 20 qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, da referida lei exige que o julgamento e
classificacdio das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagio

constantes do edital.

O principio se dirige tanto a Administracio, quanto aos
licitantes, pois, estes ndo podem deixar de atender os requisitos do mstrumento
convocatorio; se detxarem de atender as exigéncias a concernentes i proposta,

serdo desclassificados.

Da inteligncia do principio da vinculagio ao instrumento
convocatdtio, dos artigos 41, 43, inciso V, ao caput e inc. 11, § 1°, alinea “b”, do art.
48, todos da Lei n.° 8.666/93, fica claro que o licitante esta estritamente vinculado

3s normas e condicdes do edital, e caso ndo atenda a tais normas e condi¢cdes, deve

ser desclassificado, o que nos leva a conclusio de que nao tendo a Recorrente

atendido aos pré-requisitos contidos no edital, ESPECIALMENTE AO ITEM 3.3,

deve ser mantida sua desclassificagio.
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DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja negado provimento ao Recurso
interposto pela recorrente ARO ARQUITETOS ASSOCIADOS LTDA e que seja
mantida a t. decisio que concluiu pela desclassificagio da mesma por apresentar
proposta de preco inexeqiiivel, sob pena de ofensa ao principio da legalidade
insculpido no artigp 37 da CF/88; ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatbrio; aos artigos 41, 43, inciso V, ao caput e inc. 11, § 1°, alinea “b”, do art.

48, todos da Lei n.° 8.666/93; aos item 3.3 do edital.

Belo Horizonte, 29 de junho de 2010.

INVAPE INSTITUTO VARGAS DE PESQUISAS E SERVICOS LTDA.
CNPJ.: 01.798.730/0001-42
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